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ЖУРНАЛЪ
„B'BPA и РАЗУМЪ“

ОООТОИТЪ ЖЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:
1) Отдѣла богословсно-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по Харьковской епархіи. 
Сохранял апологетпческое нанравдепіе, журналъ будетъ завлючать въ себѣ статьи, 
прежде всего, церковнаго характера, Оъ научно-аііологетическою же цѣлію въ этомъ 
акурналѣ, ло лрежпему, будугъ номѣщаться изслѣдованія изъ областп философіи вообще 
в вх частпостп лзъ пспхологіи, метафизпьи п псторіп фплософіп. Накопецъ въ немъ 
будетъ помѣщаться отдѣлъ подъ назваиіемъ: „Извѣстія по ХарьковскоЙ епархіи“ Въ этотъ 
отдѣлъ войдутъ: постаповленія п распорлженія правптельствениой властп, цервовной и 

гражданской, цептральной и иФстной, а равно и разпыя свѣдѣнія.
Журналъ выходигь отдѣлышми книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣс псчатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ» т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоить изъ 24 вынусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свыше 200 и болѣс печатныхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
сь  пересылкою,

Разсрочка  &ъ уп л атѣ  денегъ не допускаетсл . 
ПОДПИСКА ПРИИИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ: въ Родакціи журнала «Вѣра н 
Разумъ» прп Харьковской духовпой ссмииаріи, въ харьковскихъ копторахъ «Новаго 
Врсмеші>, во всѣгъ остальныхъ кшшіыхъ магазішахъ г. Харькова u въ 
коиторѣ «Харьковскпхъ Губоршжпхъ Вѣдоыостей»; в ъ  М осквѣ: въ копторѣ 
П. Пеаковской, Петровскіа ишіи; въ кп. ыагазинѣ И. Д. Сытпна; въ  Пѳтѳр- 
бургѣ: въ кішжяоыъ шагазинѣ г. Тузова, Гостдн. дв.? J6 45. Въ остальпыхъ 
городахъ Имперіи подииска па журцалъ пршшмаотся во всѣхх пзвѣстныхъ кішж- 

ныхъ нагазинахъ и во всѣхъ копторахъ «Новаго Врѳташ».
Въ Редакдіи журнада „Вѣра п Разуиъ“ мозшо получать полные экземпляры ея изда- 
яія за пропілые 1884— 1889 годы включительпо ііо уленыпеііной цѣыѣ, нмевво но 
4 р. 60 к.  з а  каждый годъ; по δ р. за  1890—1898 p., ho 6 р. за 1899—1904 годы. За 

1905 и 190G г. 7 руб., за 1907 η 1908 г. 8 рубдеп.
Л и д іш ъ  ж е, вы п п сы ваю ш дш ъ ж у р н ад ъ  з а  в с ѣ  о зн а ч е н н ы е  годы , журнадъ 

м ож етъ  б ы ть  устун л еи ъ  з а  1 0 0  р . с ъ  п ересы л кою .
Кромѣ mow , es Редащіи щюдаются слѣдующія кижи;

1. С праведливы  ли  обвинѳнія, взводиы ы я графомъ Л ьвом ъ Тол* 
сты мъ н а православную  Ц ѳрковь въ  ѳго сочинѳніи „Ц ѳрковь и го- 
сударство?64 Сочииеіііс А. Рождествииа. Цѣна 60 к. съ нерееьикою.

2. БЕСѢДЫ В ы сокопреосвящ еннаго А реенія, А рх іепи скоп а Харь- 
ковскаго и А хты рекаго , съ  о.о. Б лагочинны м и Харьковской 
еп арх іи . 1903 г, Цѣна 25 к. съ яоресыхкою.

3. „СОБЕСѢДОВАНШ* В ы сокопреосвящ еннаго Арсѳнія, Архіепи· 
скопа Х арьковскаго и  А хтырскаго, съ о.о. благочинны ми, выбор· 
ными отъ духовонства и  другими лидами. 1903 г. лЦѣна 40 коп. оъ 
иересыдкою.

4. СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ В ы сокопреосвящ еннаго  Арсенія, 
А рхіеписнопа Х арьковекаго и А хты рекаго , говореииыхъ въ разиыхъ 
мѣстахъ сго слуѵконія. Дѣиа за шссть кпигъ семь рублей съ пересыхкой. Весь 
чистый доходъ поступитъ. согхаспо волѣ £го Высокопреосвящеиства, Архіеин- 
скона Арсеиія, въ пользу Общества вспомощ ествован ія  нуж даю щ имся воспи- 
танникамъ Харьковской Духовной Семинаріи .
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ИНДИВИДУАЛИСТИЧЕСКОЕ МІРОСОЗЕРЦАНІЕ
і е о н и д а  А н д р е е в а .

(Литературно-богословско-ф илософ скій  очеркъ.)

В г пагтояіцее время въ  нашей свѣтской литературѣ водвори- 
лосі. «ішдивидуалнстическое» направленіе, т. ѳ. н а  первый 
гілангъ выдвигается человѣческая личяостъ: ея  чувствован ія , 
переж иванія и  стремленія. З а  личностью признается сам оцѣль 
зі саыоцѣнность. Личность разсматривается не к а к ъ  орудіе 
общретла н государстЕа, как/ь это было, напр., в ъ  древнемъ м ірѣ, 
гдѣ человѣкъ считался «государственнымъ животнымъ», но 
і г Ь ш і  л і г о і ю о т и  тюлагается в ъ  нѳй самой. В сякая  отдѣльная 
л і п н о с т і .  имѣетъ право н а личное, ю ідивидуальное еущество- 
ва ніе, насвою  оеобую ж изнь, личное счастьѳ. Это индивидуали- 
стическое, міроеозерцаніе и  составляетъ характеристическую  
черту н ы н Ѣ іш ір й  литературы. Овю характеризуеть собою и лите- 
ратурную дѣятсльнослъ ииоателя Л еонида Андреева, на ана- 
ли зѣ  прозіпврденій ш гораго мы и  намѣрены остановиться.

Л. Лидрееш. — нзвѣстнѣйшій иисатель ітп іи хъ  дней. Имъ за- 
читываются и ѵвлекаются. Его пьесы часто идуть въ  театрахъ. 
Имя его пользуется большою популярностью—особенно послѣ 
того, какъ нѣсколько иомеркла слава Максима Горькаго. Кто не 
чигалъ Л. Андреева или кто по крайней мѣрѣ не слышалъ о 
немъ, к і і к ъ  модномъ писателѣ? Одпако, не смотря на всю из- 
вѣстностъ имени Л. Андреева, на широкое распространеніе его 
сочюіеній въ читающей публикѣ, нельзя сказать того, чтобы 
міросозерцаніе Л. Андреева было понятно многимъ. Этописатель 
неясныіі II трудиый для пониманія. По сравненію съ Л. Андрее- 
вымъ, міросозррдавіе М. Горькаго является весьма ясньшъ и



лонятнымъ. хотя и Горькій не для всѣхъ доступенъ. Л. Андре- 
евъ—глубокій мыслитель, и основпыя черты ето ігіросозерцанія 
для многнхъ малоуловимы. Критики различно смотрятъ на Л. 
Андреева: однн видятъ ха рактеристическія черты его творче- 
ства въ  о д н о м ъ д р у г іе — въ другомъ. Нѣюторыь. напр.. Вуре- 
б и н ъ , совершенно отрщатотъ JI. Андреева, Вслѣдствіе этого и 
оцѣнка ироизводеній Л. Аядреева. бываетъ оамая разлнчиая.

Мы усганавливаемъ взгляды на Л. Андреева. какъ іга ішса- 
теля индивидуалистическаго направленія. какъ  на ироповѣд- 
ника свободы личности, какъ ка лѣвда права всякоіі личпостн 
ва свое личное бытіе и  счастье. Всѣ і-го иролмведеиія оуть лро- 
тестъ противъ несвободы личности лли тоска іі скорбь по ея 
свободѣ. Во воѣхъ своихъ произведеліяхъ Л. Аядреевъ шічего 
кромѣ жизни личностей не язображяетъ. нпчѣмъ не иитере- 
суется. Толъко переживаніе различныхъ личлостеіі. впутрепній 
міръ ихъ—вогь что занимаетъ Л. Андреева. Въ этоіі общей лн- 
дивидуалистяческой точкѣ зрѣнія находятъ своо объясиеніе 
всѣ трудаости пониманія Л. Андреева.

Иыдлвидуалистическіе изгляды Л. Аядреева весыіа отличны 
отъ ііндіпвидуалистическихъ взглядовъ другнхъ ішсателеіі на- 
віего вреыеіпі. Ипдивидуализмъ у ішыхъ есть ѵсрст аліт іъ, 
т. е. чѵвство и сознаніе силы своей личностл, своего превосход- 
ства, своей, такъ сказать, сверхчеловѣчиости. У э т ііх ъ  шіеате- 
лей не всѣ личности имѣххгъ значеніе и право я а  индивлдуаль- 
ное суіцествованіе, а  только оильния  личностп. свсрхчсловѣ- 
ческія. Остальныя личности, слабыя не имѣютъ дѣны. Это лиигь 
матеріалъ для развитія и  дѣятельнюсти сверхчеловѣческихъ 
ллчн остей м атер іалъ , с ь  которымъ сверхчеловѣческія лично- 
сти могутъ поступать, какъ угодню. Слабыя личностн служатъ 
часто лтш> тормазомъ для выработки сверхчеловѣческой лич- 
ности и потому могутъ даже уничтожиться. Такова проповѣдь 
Ннцше. То-же высказывается и М. Горькимъ устами его героевъ 
босяковъ—авоего рода «сверхчеловѣковъ», для которыхъ все 
ітозволителыю и возможно, у  которнхъ все выходитъ таід> 
т;расш;о. Во совсѣмъ ие таковы шгдивидуалистическіе взгляды 
Л. Андреева. У Л. Андреева признается право на ипдивидуаль- 
ное сущеетвованіе всѣхъ личностей; всѣ личности долѵкны быть 
свободиы,—всѣ имѣютъ право утвердать свое личное существо- 
ваніе, и Л. Андреевъ скорбитъ и  негодуетъ, если это бываетъ 
невозможнымъ,—если личиость не моѵкетъ утвердить своего
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личііаго ьыті.і. Такямъ образомъ индивидуализмъ у JI. Аадрее- 
ва не т-рі-оналнзмъ. а есгь чувствованіе своего отдѣлъпаго бы- 
тія —ік-елаігіе со стороны каждой личносга свободы и  счастья: 
всѣ личности нмѣютъ право личнаго оѵіцествованія, лячнаго
с а м о о к р а д ѣ л с н ія .

Р>ъ fiTOMi. мы яено убѣдимся, еслп разсмотримъ разные типы 
ііндивидуаліістомъ. выводомыхъ въ произведеяіяхъ JI. Андрее- 
ъа: 1") іпгдііг.іідѵалистн. которые чуветвуготъ ѵгнетеніе своей 
ЛИЧЛОСТП со стороны обычныхъ условій жизни—культурныхъ 
и естестьенішхъ. 2) ішдішидуалнсты. которые желаютъ освобо- 
дить свохі личность отъ моральныхъ законовъ, написанныхъ въ 
сердцѣ человѣка н стѣоняющихъ естественную личность чело- 
вѣка. Я) ішдіівіідуалистЫ; стремящіеся къ освобожденію лично- 
стіг чоловѣка итъ давленія экоиомическлхъ условій и 4) индн- 
ім ід.ѵ ііліиты . жолающіе освобожденія личностіг отъ религіи я 
Б<>га it.гіі іпцуиііе ѵтворжденія своей личности на вѣрѣ и Богѣ, 
но еъ еохрансніомч. воѣхъ чертъ своеіг ипдивидуальяости.

ІІрс-,і;ді‘ іа.ч-го о е т а я о в и м с я  н а  и н д і ів и д у а л и с т а х ъ  п е р в а г о  
р о д а . И и д и в и д у а л и с т ы  этого  р о д а  в ы с к а з ы в а ю т ъ  и р о т е с т ъ  п р о - 
т и в ъ  « б и ч н ы х ъ  у с л о в ій  ж и з н и ,  с т ѣ с ш ш щ и х ъ  ИХЪ и н д и в и д у -  
аліліпсті». и е  д а ю щ и х ъ  в о з м о ж н о а г и  р а с п ш р и т ь  с в о е  л и ч н о е  с у -  
іц о гги о ван іо . у б и в а ю щ и х ъ  и х ъ  л и ч н о с т і.. В ъ  п р о и з в е д е н ія х ъ  
о в н о  [к>да . 'Ь ч и ш д ъ  А н д р еевч , н а п о м и н а е т ъ  о т ч а с т и  А н т о н а  Ч е -  

\о і :а .  іі.к іб р аж а ю іц а го  о б ы ч н у ю  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь ,  о б ы ч н ы я  
у о л о ο і)\ .о Г н ':и и ч іт ію щ ія  ч е л о в ѣ к а .  Р а з н и ц а  т о л ь к о  т а ,  ч т о  у  
Ч ехсж а н е  в ы с к а з ы в а е т с я  ігр о те ста  л и ч п о с т и  п р о т и в ъ  о к р у ж а ю -  
іц і‘й  Д'І’.ііо т и и т (м і,и о с и і: его п д ю и  о б ы ч н о  п р и м и р я ю т с я  с ъ  aneio я  
д а ж е  Гі,ііііх>дѵіііоств.\лчхъ.— м с ж д у  т ѣ м ъ  і ; а к ъ  у  Л с о іш д а  А н д р е -  
егш (чч> п р о и  іа ч т д а  в н у т р е н н о  д р о т е с т у ю т ъ . н е г о д у ю г ь  н а  э т у  
дѣй(чі!ігпѵп.и<и-п ,, и е н а в и д я т ь  ее ... Г Ір ш із в е д е н ій  с ъ  п р о т е с т о м ъ  
так о го  р о д а  л и ч н о г т и  я р о т и в ъ  о к р у ж а ю щ е й  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  
у  Л . А к д р о е в а  о со б ен н о  м н о го . І І р и в е д е м ъ  н ѣ с к о л ь к о  п р и -  
мѢрОВЪ.

I йѵгъ ііредъ нам я Ііетровъ и зъ  раасказа «городъ». Городъ и 
ого опцтатели быліг отраіпны д д я  Петрова, к а к ъ  яѣчто  внѣш нее 
для нрго. чуждое ому, какгь яѣчто  закрытое д л я  его индивиду- 
альпой жизніт. «Колоосалвной тяжестыо своихъ камбнныхъ раз- 
дутыхъ домові. он'ь (городъ), говоригь Л . А ндреевъ, д ави л ъ  
землкі, н а  которой стоялъ и  идущ ему человѣ ку  становилось
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страшно: будго онъ замеръ н а  одномъ мѣстѣ» *). Петровъ исны- 
талъ  это чувство, однажды н а  улнцѣ: «вдругь онъ почувство- 
валъ , к а к а я  толщ а каменныхъ домовъ отдаляетъ его о гь  шпро- 
каго, свободжго поля, гдѣ  легко дыш етъ подъ са ш ц е м ъ  свобод- 
в а я  земля и  далеко окрестъ видитъ  человѣчеокій глазъ . И ему 
почудгоіос.ь. что онъ задыхается и  слѣпнетъ , и  махотѣлооь бѣ- 
ж ать, чтобы вырваться и зъ  каменны хъ объятій—и бьгло страш- 
но подумать, что как ъ  бы скоро онъ ни  бѣж алъ, его буд угь  нро- 
вож ать ио сторонамъ все дома. дома и  онъ  успѣетъ  задохнуться,. 
прежде ч ѣ ы ь  выбѣжать за  городъ» г). Равно такое ж е впечат- 
л ѣ н іе  производили н а Петрова и  городскіе обитатели. Оші были. 
для  него таіш ми же чуж им и и внѣш ними, к а к ъ  и каменные. 
дома, и  к а к ъ  таковие давили  его личность. «Бсего ужаснѣе,, го- 
воригь Л еонидъ Андрѳевъ о Петровѣ, было то. что во всѣхъ. 
домахъ ж и ли  люди и по всѣ м ъ  ули дам ъ  двигалпсь люди. Ихъ 
было множество, и  всѣ они были псзпакомые н чужіе, и  всѣ  онн 
ж или овоей особшной— скрытой д л я  глазъ  жизныо. непрерывно· 
рож дались и  умиради и  не было н ач ал а  и  конца этому пото- 
ку» 3). Т аким ъ образомъ. городскіе обитатели былн уж асны  для. 
ІІетрова. к а к ъ  чуж іе и  вцѣш ніе д л я  его личности. о ііи  давили 
его, как ъ  нѣчто недоступное д л я  яего... Если бы личность ІІет- 
рова могла ж ить ихъ жизныо, еслзі бы онъ нѳ был'ь д л я  нихъ 
чуждымъ, то Петровъ не чувствовалъ бы тяж есги  о гь  сущест- 
вованія мвоотхъ людей. Напротивъ, онъ тогда чувствовалъ  бы 
нѣкогорое расши]>еше своей лячности, свободу ея и  пріят- 
ность... В ъ  томъ и  состоялъ весь у ж асъ . что П етровъ не напол- 
н я л ъ  этихъ людей собою и  они не входили въ  ллчность Пет- 
рова: «чѣм ъ болыпе было людей, которые н е знали  другъ  друга, 
тѣм ъ уж аснѣе стаповилось одточество каждаго» *). Такое ж е 
состояпіе личности изображено и  в ъ  разсказѣ  «Другь». Здѣсь 
сознявш ій свою лтгчность В ладиміръ М ихайловичъ почувство- 
вал ъ  отъ этого сознанія только уж асъ . Его л ііч н о с т ь  не имѣетъ 
значенія д л я  другнхъ. Онъ д л я  другихъ какя, бы не сущ ест- 
вуетъ. Это все чуждые н  далекіе люди. «Онч. созналъ. говорится 
в ъ  разсказѣ , себя іш чтож ньш ъ и слабымъ и  одим кпм ъ  до уж а- 
оа. Беаконечлый міръ кш л ал ъ  движ уищ м ися то д ь м и  и  ке  было 
ни  одігото человѣка, которнй бы вриш елъ к ъ  немѵ и  раздѣлилъ.

Изд. „Знаніе“, т. III , стр. 358—159.
2) Ibid. стр. 159. 3) Ibid. стр. 159. 4) Ibid. стр. 162.
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его муки. безумно горде.тавыв иомыслы о с-лавѣ н убійственное 
сознаніе ничтожества» *). Его лігчиость, по его мыслл. должна 
бы быть подцержана другими. а не оставлена безъ вннманія, 
какъ нѣчто нестоюіцее вниманія!.. Индивидуальное сознаніе 
старается палолнить собою другахъ, все сдѣлать своим-ъ, а  тутъ 
этого нѣгь!.. Оісюда уѵкасъ. недовольство, ішутренній иротестъ. 
To же самое высказывается и  въ разсказѣ «воръ». Въ вагонѣ- 
желѣзной дороги вор> ІОрасовъ почувствовалъ эту отчуждѳл- 
ность своей личности огь другихъ, невозможнопъ слнться съ 
жизныі) друпіхъ. -.Поля молчали. тшшетъ Апдреічѵь. Холодиыя 
и ΌΐιοκοϋΗΗΗ. они шічего не знали о человѣкѣ далеі.аго камен- 
наго города и чужды бнли его душѣ. И то, что поля гакъ холод- 
ны и равнодушиы л  не хотятъ ему помочь. какъ  чужому, наиол- 
нястъ Юрасова чувствомъ безысходнаго одиночества... И Юра- 
сорл , нугается—такъ лео.клдапно, таг;ъ огромно і і  ужасло уто 
чувство, выбрасывающее сго изъ жизіш какъ мертваго. Если би 
онъ заснулъ на тысячу лѣтъ и ироснулся ореди поиаго міра и 
повілхъ людеіі, онъ не былъ бы болѣе одинокъ, болѣе чуждъ 
всему, чѣмъ теііерь» -). Ііакъ  поля, такъ и люди казалиеь Юра- 
сову.чуждыми. Когда въ вагонѣ онъ захотѣлъ встунить въ  раз- 
говоръ съ своими госѣдями, они даже пе отвѣтилл вму гаа -во- 
лрось: «л тогда, гоноритъ Лндреевъ, всѣ лкіди локааались ему 
(Юрасову) злыми іі чѵждыми. По всему просах>ру земли соллце 
разстллало длинные, прямые л.ѵчи, и никто пе емотрѣлъ ла нсго 
въ  этоіі лустшіѣ, иикто не думалъ о иемъ л >ле зшілъ» 3). Когда 
на одной станціи Юрасовъ, видя танцующихъ, захотѣлъ до- 
ота.ть оебѣ бллетъ на танцы. то ему о т іп у ш л л : «здѣоь только 
свпт . ІГо]'да ІОрасовъ все же пасталвастъ, чтобм ого прииусш- 
ли. ι-o ііііотіг. шілучаетъ оті/Іѵп,: -иамъ же оказаио: здѣп> только 
свш(;> Такіімъ обраяомъ н здѣсь шідиішдуалыіость шіерта, 
стѣопоиа lu> себѣ... Чуждые внѣшнія люди и чуждая влѣш няя 
обстаповла давягь ее, отчего <ша страдаетъ, лротшн. чего про- 
тестуетъ л неюдуетъ. Особепно эта отчужденпость отдѣлыюй 
личлосѵл отъ исвго, ее окружаюіцато. и отъ людсй лсио изобра- 
жеиа въ разеказѣ «Молчаніе». Вѣра, главное лицо разеіаш , 
лріѣхашіш доыой лзъ  Ііеторбурга, гдѣ опа была.дакурсахъ, чув-

3)  Отд. броіп. Изд. Знаиіл. 1906 г. стр. 2—3.
2) Изд. Зиапія. т 111, стр. 77. 3) χ .  ІѴ. СТ1,. f; _ 7
4) Ibid. стр. 17.



■ствовала отчуждѳдность своей личности отъ всего и вс.ѣх'ь. Все 
ей было чуждо и далеко. И поэтому она ничего ые говорила, a 
все молчала. Даже родителн для нея были чуждые, чужіе. 
Когда родители захотѣли узнать, почему она стала такон холод- 
ной и отчужденной, она ничего не отвѣтила имъ па ихъ раз- 
сиросы. іВѣра, сказалъ дочери о. Игнатій, развѣ мы—твоя мать 
и я  не заслуживаемъ твоего довѣрія? развѣ мы ие любішъ тебя? 
к развѣ есть у тебя кто-лиоо ближе насъ? <жажи намъ о твоемъ 
горѣ и, повѣрь мнѣ, человѣку старому и опытному, тебѣ будеть 
легче. Да и намъ. Посмотря на старуху мать, какъ она стра- 
даеть... Вѣрочка! іг мнѣ... сухой голосъ дрогнулъ, точно въ  немъ 
что то лереломилось, и мнѣ думаешь легко? какъ будто не виж у 
я, что тебя поѣдаетъ какоѳ-то rope, а какое? и я, твой отецъ, 
не знаю его. Развѣ должно такъ быть» *)? Вѣра малчали. Q. 
Игыатііі продолжалъ: ?противъ моего желанія поѣхала ты въ  
П етер б у р гьр азвѣ  я  проклялъ тебя ослушницу? Илп денегъ 
тебѣ не давалъ? Или скажешь, не ласковъ я  былъ? Ну, что ж е 
молчиги.ъ? Вотъ онъ, Петербургъ твой>. й  о. Игнатію представи- 
лось что-то большое, грапитиое, страіпное, полное невѣдомыхъ 
опасностей п чуждыхъ равнодушныхъ людей. И тамъ, одино- 
кая: слабая его Вѣра, и  тамъ погубили ее... Злая ненависть к ъ  
страшному непонятному городу и гнѣвъ противъ дочери, кото- 
раи молчигь, упорно молчитъ, поднялись въ  душѣ о. Н т а т ія . 
«Бетербургь здѣсь пе причемъ, угрюмо сказала Вѣра и закрыла 
глаза. А со мной иичего. Идите-ка лучше спаіъ. Поздио» Оъ 
ЭТ0І0 .ДИЯ о. Игнатій пересталъ говорить съ дочерыо, но она 
ошквюів^-.адмѣчала этого: <до прежнему, говорится въ  разсжа- 
зѣѵ она то^дежала^у себя въ.комнатѣ, то ходила и  часто, часто 
вытирала ладонямя, рукъ. глаза, какъ будто они быля у  нея за- 
сорены ·■). Черезъ недѣдю поолѣ этого разговора Вѣра ояончи- 
ла жизнь самоубійствомъ: «она бросияась хюдъ ноѣздъ, и  по- 
ѣз^'ь ііоиоламъ перерѣзадъ ее» *). Очевидно здѣсь тоже имѣло 

оучуждеше личности отъ всего окружающаго я  отъ лк>- 
дей-чцаже .оаыяхъ блязкихъ—отда и матери. Душ а не вьшесла 
этого одиночеощі, и Вѣра. окончила жизвъ саиоубійсхвомъ. 
Произошло pro,, несомнѣшюлотъ того, что Вѣра нѳ могла утвер- 
дать своего индивидуальнаго бытія на жизни другихъ и  окру- 
жающаго ее міра. И произошло крупюніе, кадатрофа^дагчиэсдзи.

JJ O ijt-брош. Иад. Зиавіл. W06 СПБ. стр.? 2—8. Іі! f I s
■>' Ibid, стр. 3. s) Ibid. стр. 4. > <) Ibid: B
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Итаісъ, ириведеннью примѣрі.і ясно пллюстрируютт, тотъ родъ 
ш тдивидуализма, который проявляется в ъ  нротеотѣ личности 
протнвъ  ограиичепія и отчуж денія ея другими личностями и 
всѣ м ъ  окруж аю щ им ъ, противъ не-возможности утвердить свое 
личное бытіе на ж и зи и  окружаю щ аго и д р у п іх ъ  людей. какъ  па 
зкиянн чуж дой и  непонятію й д л я  ш ідтіи дуяльнаго  сознаівія.

К ром ѣ дявлеи ія  со стороны чѵждыхъ дрѵгихъ личнос-тей и  
чуж даго  внѣктняго к ір а , личносхь нерѣдко подавляется особы- 
міг условіяміт зкопомическаго сущ ествоваш я. Оеобенно это 
нуж но оказатв отпосительно необезпечеіпш хъ пласеовъ—рпбо- 
ч и х ъ . креетвян/ь и  вообще бѣдняковъ. Леонидъ Андреевъ 
встаетъ  на защ и ту  этихъ  личностей отъ давяіци хъ  и хъ  акопо- 
мичеокихъ условій . Этотъ протестъ выеказывается устами ра- 
бочихъ и  городскаго пролетаріята в ъ  драм ѣ  «Ца.рь—голодъ». 
П одъ вл іян іем ъ  «Цаізя-голода»— т. е. вообще иеоОезпечвпности, 
обездолеш ш е нриходятъ  к ъ  созпапію. что ж и знь не долж на об- 
стоять такъ . чтобы было такое ш ю жество безправіш хъ и  без- 
ли чн ы хъ  людей, что нуж но осыбоднть свою /ш чность оть  гнота 
экономическаго строя. В отъ к а к ъ  изображ автся эта подавлеиг 
ность личности у  рабочихъ. Рабочіе п а  одномъ заводѣ жалуют- 
ся: «мы голоднъі»,— «мы задавлены  маіпинами»,— «меігя плю- 
іц и тъ  желѣзныіі молстъ».— «меня т;руж иі’ь колесп».— й і н  сами 
ч асти  мацтины».— «Я молотъ», говоритъ одинъ рабочій.— сЯ 
шелес-тяіцій ремень».. говоритъ другой.— «Я рьгчагь», говорип» 
третій.— «Я м алеиькій  винтикъ»,— «я маленькій кусочект» 
угля» ,— «мы огскнь»— говорягь остальные. Поется гимнъ маиш- 
нам 'ь:«осхраш гаія  маш ітаы .омогучія машины! будемъ молиться 
м аіш ш ам ъ. Кто сильнѣе всѣ х ъ  в ъ  мірѣ? Кто страш нѣе псѣхъ 
в ъ  м ірѣ ?— М аіпшіа. Кто всѣ х ъ  богаче, гірекраснѣе ъ  мудрѣе?— 
М аш ина. Что такое зісбо?— маш ииа. Что такое человѣкъ—Ma
rmara. Т н, етоящ ая и ад ъ  міромъ, премудрая маш ина не калѣчь, 
я & й у й ъ  и асъ  т а к ъ  уж асно... поіцади насч>»1)! Такимт. образомя> 
раб0чЙ 'Й  прёдставлены совсршенно обсзличет ы м и. Это не бо- 
л ѣ е  к а к ^ м ё ш ш ы ’,— это д аж е части  маіпины. Ничсго своего у 
іш х ъ  нѣтъ. Н й о кайой  лячности  здѣсь п е можетъ быть и  рѣчи. 
Но вотъ  рабочіе созгаю тяѴ что та к ъ  не долж но быть. что они пе 
должньт быть рабами, что они личпости и  имѣзотъ , право- 7/« 
.ли ч п ую  жпзиь. «Б ратья! восклицаетъ адинъ рабочій:-,мы' куемъ

3) „Царь—голодъ“. Иад. Шиповаяка. ОПВ. 1908 г. стр. 22—24.
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србственішя цѣии... Каждый ударъ—новое звено. Каждый 
ударь—новая заклепка.Бей по желѣзу, куіі собствешшя цѣпи!г) 
Кто освободит7> насъ отъ власти маишяъ? покажетъ небо? по- 
кажетъ срлнце?» 2). О дтіъ  пзъ рабочихъ ртвѣчаехъ: «Царь— 
голодъ. Овд> даегъ намъ силу. Чего не можегь сдѣлать голод- 
ный? чья ярость сильнѣе? чего ыожетъ бояхься годрдішй?» 
Является «Царь—голодъ» и призывнетъ къ  бунту. Онъ свидѣ- 
тельствуехъ, что вездѣ положеніе рабочихъ ужасно: «грре, rope 
работающимъ! и я  принесъ вамъ великій наказч. отъ ваш ихъ 
братьевъ: готовьтесь къ  бунту». *). «Другого иухн нѣтъ» =). 
Когда одиш. изъ рабочихъ замѣчаетъ, что ес-ть другой путь, 
что кромѣ «Царя—голода есть другой Царь. кохорый ѵкажетъ 
илоы путь освобожденія личности отъ уж аош хъ  экояомиче- 
скихъ условій существованія, хо голоса рабочихъ воскліщаютъ: 
«другого пути нѣтъ» °),а Царь-голодъ нокровительствепнозамѣ- 
чаеть: «ты поэтъ, мой сынъ. ГІоэты же земли не залдігаля ни- 
ксгда»г).Послѣ зтого «Царь—голодъ»воскл.шіасгь: «гододяые,со. 
мнмо противъ еытыхъ. Вернеш. человѣкуегомощьикрасоту» *). 
Кромѣ рабочихъ, Царі>—голодъ призываетъ къ  буіпу голодяую 
городскую черпь. Онъ говорилъ: «готовится велпкій буііггъ... 
ГІробѣгу'п> короткіе діш—и тогда ыа улицы. въ  дома!» Это 
предложеніе вринимается ѵь восторгомъ. «С-ожжемъ весь го- 
родъ; хричатъ отбросы города,—главное книги,—будемъ дро- 
бить головн.—будемъ жечь, жечь» 9).— Нррисходитъ бунтъ, не- 

. удачннй для рабочихъ и голодннхъ. Многіе\убиты. Другіе оеуж- 
дены. Сила и яобѣда осталсь на схоронѣ сытыхъ. Одна ко, это 
тока<.,т(ш.крг< Грлодане лобѣдятъ... Мертвые, павшіе во время

‘ ^  Щ йдемъ... мы еще прійдемъ... Горе
ГІС 6Ѣ ДЙТС Л$.\П> ί 10 ■). '

Итакъ яснр, что.#ь эчгрй драі{ѣ Л. Андреевъ стоить за осво- 
бождеяіе личнрсгирть тяжкйхъ аконвмическихг. условій и на- 
Д|етея, чтр это въ будущемъ осуществитея. рабрчіе и голод- 
ш р -э т о  лраповѣдииіш и дѣятели индивидуалдзма, идущаго 
п р б ^ ш д а в г іе и ія  личностн. экономическими условіями.

Трехі^ .идуідаго противъ моральныхъ
стѣсненій люшрстя. мы находимъ яаиболѣе ясно вцска?аниымъ

•1) Ibid. стр. 261' * ) е*р.' З І  !8) !ІЗтіУ.
,r*)vlbid. стр. 26. '«)·Ότρ;··83>ΐί Οτρ« Шл і

8) Стр. 28—29. <) Стр. 34. Ю) Стр, 126.
*) Стр. 32.



въ  разсказѣ «мыслъ». Представителемъ этого рода индивиду- 
ализма здѣсь является докторъ Кержендевъ. Онъ опираясь на.. 
свою логѵчсскую мыслъ, пришелъ къ  тому заключенію: ч ю  мо- 
ралъныя предписанія— это есть нѣчто аитиличное. стѣеняюідеѳ · 
индшшдуалъность,—что личность никакихъ принудителышхъ 
законовъ, хотя бы они диктовались новидиыому и личностыо 
(ея совѣотьѵ:), не должна признавааъ. Керженцевъ виражается 
о себѣ. что онъ «всегда пнталъ глубокое и искрешіее отвращекіе 
к ъ  ходячей морали» г). Такое иренебрежсііів онъ проявилъ на. 
дѣлѣ, еще бѵдучи студентомъ 5 семестра, когда оиъ укралъ 
15 р. и зъ  довѣронішхъ товарищескихъ денегь. Своимъ постуя- 
комъ Керженцевъ восхищается: «это было большее, говорптъ.. 
онъ, чѣмъ иростая кража, когда нуждающійся кра/іегъ ѵ Оога- 
таго: тутъ и нарушенгаое довѣріе, и отиятіе денегъ пменно у го- 
лодаіощаго,даеще товарища, да еще студента и, при томъ, чело- 
вѣкомъ со средствами (иочему мнѣ и новѣрили). Вамъ. вѣроят- 
но, этотъ проогупокъ кажется болѣе щютивнымъ. чѣмь даже- 
соверіпенное мною убійство друга—ие такъ лті? А мнѣ, ломни.4,., 
было весело, что я  съумѣлъ сдѣлать зто такъ хорошо и  ловко,. 
и я  смотрѣлъ в ъ  глаза, прямо въ  глаза тѣмъ, кому смѣло и 
свободпо лгалъ. Но болѣѳ воего я  былъ гордъ тѣмъ, что совер- 
теш то ие испытываю угрызеиій совгьсти, что мнѣ и нужно была 
самому себѣ доказать» 2). Такимъ образомъ. индивидуальность 
Кержениева была освобожденаогьдавленія совѣсти—этого вну- 
тренняго, содерживаюіцагр, естественнуір индивидуалъносхь,, ра- 
кона. Эта сробода, д о д ілау  Кѳрженцева до того^ что у иего уже. 
не сущѳегвовало ц л о х й х ъ  постулковъ въ  отношеніи къ дру- 
гимъ. «Мнѣ всегда, говоритъ онъ, нравилось быть почтитель- 
нымъ съ тѣѵи, кого я  презиралъ, и дѣловпть тѣхъ, кото- 
рыхъ я  ненавидѣлъ, что дѣлало меня свободнымъ іі госпо- 
дддомъ надъ дрѵгими» 3). Ещ е въ шмлазіи. говорктъ· Кер- 

часто симулировалъ дружбу: ходилъ по коридору 
6бнядф.рс^', ідедъ это дѣлаютъ пастояхдіе друзья, искусно под- 
дѣлывалъ друж^есдд ^рткроввннуіо рѣчь и  незамѣтно выпытн- 
валъ. А когда р ^ш д д ен вд й  пріятель выкладывалъ всего себд^ 
я  отбрасывалъ отъ себя^его душонку и  уходилъ прочь съ гор- 
дьшъ сознаньеыъ своей' силы и внутренней .свободьг»,*).,
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Еще болѣе свободнымъ огь всякихъ моральныхъ предшіеаній 
лроявнлся Керженцевъ въ  дѣлѣ убійства своего друга Алексѣя. 
Призиавъ его слабымъ и ничтожнымъ ') , Керженцевъ рѣишлъ 
убить его. П-редстоящее убійство 'Нисколько не страшило его. 
Онъ но видалъ въ этоыъ преступлеиія. Напротивъ, онъ нахо- 
дилъ преегуиленіе въ томъ, если бы не соваршилъ убійства: 
«было όι,ι большимъ преетуплепіемъ, говоріггь онъ, если бы прн- 
знаіп. убііть Алексѣя, я  не выполни.ть зтого рѣшеніл» г). Это 
было бы ііреступленіе противъ собственяаго мышленія, противъ 
индшшдуальнаго сознанія. Въ другомъ мѣстѣ Кврѵквііцавъ еще 
болѣе я-сно заявляетъ. что гл> убійствѣ и др. илодѣяніяхъ иѣтъ 
пресгупленія: «вы скажете, что мельзя красть. убнвать и обма- 
ныііать потому, что это познравотвеішіость :іі иреступелше, а я  
вамъ докажу, что можно убиватъ и  грабіггь и  что дао очень 
нравсгвенно» ®). «Для меня, говоритъ онъ. нѣтъ судьи, нѣтъ 
закона, нѣтъ ііедозволеннаго. Все возможно... Вы можетс пред- 
ставить себѣ міръ, въ которомъ иѣтъ законовъ притяженія 
в'ь которомъ нѣтъ верхл, пиза. въ  которомъ все новинуется 
только нрихоти и  случаю? Я. докторъ Керженцевъ,—этотъ 
нотшй .ѵіръ. Вге можно*. И.мѣя такія взгляды и убѣжденія, 
Кержснцевъ былъ вполнѣ доволежь ообою: «я былъ, говоритъ 
оіп., едннсігекный человѣкъ, котораго я  уважалъ» *). «Никого 
въ мірѣ не ліобилъ я, кромѣ себя, а  въ  себѣ я  любилъ не это 
гнусное тѣло, которое лтобятъ и пошляки,—я любилъ свою чело- 
вѣческую мысль, свою свободу. Я пичего не зналъ и не зиаго 
выше своей мысли и я  боготворилъ ее. На вершину высокой 
горы ояа. вознесла меня, и я  видѣлъ, какъ  глубоко внизу копо- 
шилнсь людишки съ ихъ мелкими животнымн страстями, съ 
ихъ вѣчнымъ страхомъ предъ жизнью и  смертыо,— съ т ъ  
церквали, обѣдпями и молебнами. Развѣ я  не былъ и великъ, 
и ср.ободеіп,. и счастливъ? Какъ средаевѣковый баронъ. засѣв- 
шій словію въ орлтпіомч. гнѣздѣ въ овоемъ непрнстутюмъ 
замтсѣ, гор.до и властно омотритъ на лежащія вшізѵ долииы, 
таіл. непобѣдимъ и гордъ былъ я  въ  своеыъ замкѣ, за этимя 
чврміными костямп. Царь надъ самимъ собою. я  былъ царемъ 
и падъ чіромъ» 5). Такимъ образомъ, Керженцевъ ж идь толъко 
самнмъ собою: кромѣ себя в  своихъ желаній иикого и шічего не

В Стр. S. 3) Стр. 52—58. 5) Стр. 49—50.
2) Стр. 47. 4) Стр. 10.
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лрвзнавалъ... Ho вотъ онъ соверіпаетт. убійство своего друта 
Алексѣя іг его ішдпвидуальное существованіе разрушено. Лич- 
лость его закодобалась. Онъ сталъ глубоко н есч атга іп ,. «Что 
значотъ. восклицаетъ онъ вскорѣ дослѣ убійства Алексѣя. всѣ 
несчастія въ мірѣ въ оравненіи съ тѣмъ. что иереждваю сей- 
часъ я, докторъ Керженцевъ?» *).—Почсму же Керженцевъ 
сталч несчастнымъ? Нееомнѣнно поточу, что то, на чемъ онъ 
утвердилъ свою личпость. своеігндтівидуальпое бытіе, окозалось 
неирочптгы іплохіш ъ основаніемъ. Онъ утверждалъ свою лич- 
носіъ ва своеіі мысли.—тбкоіі, могущей все защитнть и оправ- 
дать. Но оказалосъ. что мысль есть ненадежная опора.—что есть 
кѣчто сильнѣе мысли.—есть кѣчто, что можегь предъявить из- 
вѣстішя требоваиія п къ мысли... Послѣ убііісіва Алексѣя. это 
пѣчто предъявило зти тробованія, и вышло, что мысль Кержеп- 
цевадѣііпвовала неиормално. -Чта мысльвдругъсказала Каржен- 
цеву, что ^докторъ, Керженцевъ, оовершившій убіііство, сума- 
сшедіиій». и чрезъ зто сказала и то. что она, не смотря на свою 
гибкоеть, не все можетъ опралдахь, не все можетъ поеволить. 
Таішмъ образоыъ, мысль Кержепцева вышла изъ повішовенія 
Керженцеву, и нѣчто другое уже повелѣвало ею. «Моя мысль, 
говорнтъ Керѵкенцев-ь. меня—ея тпорца, ея госопдіша убиваегь 
съ тѣмч. м«е тупьшъ раинодушіехп., какъ я  убивалъ ею дру- 
гихъ* ■■). Что-то чуждое у.ке выекаяывалось вч. этоіі ммелн. «Я 
былъ твордъ иа замлѣ.-—ош іш ваетъ свои чувства Кержеп- 
цевъ,—и крѣпко стояли иа ней мотг ноги, а топерь я  брошшъ въ 
пустоту безконечнаго иростраиства. 1>ь слмомъ себѣ я окруженъ 
и задушенъ ѵгрюмо молчаишші. таинстиеіпшми вригами. иди- 
нокій въ  пустотѣ веелеішоіі. н іп> піыомъ себѣ нс имѣіи я друга. 
Безумііое одиночега’во, коіда я  не зиаю. кто я.—одинокііі, когда 
моііміі уетами, моею мыелью, монмч. голосомъ говорятъ певѣдо- 
мис оші» Нътакомч.ужасноігь чувствѣ одиночества Кержеы- 
цевч» восклііцаетъ: «кто сшіышй дастъ миѣ руку ломоідв? Ни- 
кто. Никто. Гдѣ я  наііду то вѣчное, къ  чему я  могъ бы прк- 
лѣш пъся с.ъ свотмъ жалкимъ. безс/Илышмъ, до ужаса одино- 
кимъ «я»? Нигдѣ. Нигдѣ».

И такъ въ  Кержсіщевѣ иредставлеігь тогь родъ шідішидуа- 
листовъ, которые желаіотъ освободить свою личность отъ мо-
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ралы ш хъ трсбоваиій и .утвердить ее на все оправдывающей и 
нзвиннюшей мыоли,—однако напрасно, такъ какъ  есгь нѣчто 
болѣе глубокоснлрочное, на чемъ толькоиможетъ бытъ утверж- 
доно личное бьпіе.—что повелѣваетъ н  мыслыо. Въ докторѣ 
Керлсендевѣ высказьгеается протестъ личности противъ невоз- 
можііоети жить собою, освободившись огьнравствеішихъ пугъ...

Наконедъ. перейдемъ к ъ  изображенію четвертаго рода инди- 
твидуализма, борящагося съ Богомъ. Это уже, можно сказать, 
завершекіе индивйдуализма и  при этомъ вполнѣ естественное 
в  лоптчески- необходимое. Живуідіе своею личность, какъ 
она еоть—въ  ея естествѳнномъ состояніи, въ кондѣ кондовъ 
должны придти къ  борьбѣ съ Богомъ—къ  богоборчеству. Край- 

лаій естестветіый ітдивидуализмъ есть обожѳствленіе личности, 
лреклонеиіе иредъ нею. Это богоборчество мы находимъ наибо- 
лѣе ясно ■· высказанішмъ въ  слѣдуіощихъ произведеніяхъ 
Л . Андреева: «Савва», «Человѣкъ», «Жчзнь Василія Ѳивей- 
скаго» и «Іуда йскаріотъ».

С-авва въ разсказѣ того же названія желаегь освободитъ 
людей отъ всего вообіде стараго, оголт ь землю и  чсловѣка: 
«ііужяо, говоритъ онъ, все срыть до голой земли... уничтожить 
все—схарые дома, старые города, старую литературу, старое 
искусство... Нужно. чтобъ теперешній человѣкъ голый остался 

•ва голой аемлѣ. Тогда оиъ устроигь новую жизнь» *). Но глав- 
нымъ образомъ онгь желаетъ освободить людей отъ религіоз- 
ныхъ вѣрованііі—огь Бога. Главный врагь людей и  Саввы— 
это Богъ. Когда однажды сестра Саввы—Липа спросила его, 
есгъ .ли у него враги или по крайней мѣрѣ нѣтъ ли одного 
какого-либо врага, то Оавва отвѣталъ: «такой, пожалуй, есть: 

'Богв. Богь, я  говорю, ну тогь, котораго вы называете Спаси- 
телемъ» г). Чтобы избавить людей отъ релитіозныхъ порабощаю- 
іцихъ суевѣрій (Савва—атеистъ), онъ рѣпгилъ взорвать чудо- 
творный образъ Опасителя въ  одномъ изъ моніастырей. ІІри 
этомъ Оавва разсуждаетъ такъ: Это нужно сдѣлать, чтобы 
люда увидѣли, «что дтгамитъ сильнѣе ихъ Бога. А человѣкъ 
силънѣе дішамита. Вотъ они (люди) кланяются, вотъ онн мо- 
лятся. а пришелъ настолщгй человѣкъ и разрушилъ... и когда 

■ такъ будетъ разрушенъ десятокъ ихъ  идоловъ, они почув-
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птую тъ. хололіл, что лопчилось царгтво ихъ Бога и паступило 
царствп человѣка·» г). Задуманное прсстѵплепііе не удалось. Оно 
бнло заблаговремвнно открыто, и  икона спасена. ІІародъ, при- 
пгедшій ла Логомолье. убилъ Савву.—Такимъ образомъ, Савва 
боролся съ Богомъ іг религіей, какъ съ суевѣріями, порабощаю- 
щими человѣка, но тютерлѣлъ въ  борьбѣ неудачу: это обетоя- 
тельство ясно заевидѣтельетвовало; что здѣсь борьба шла. не 
съ суевѣріемъ, а съ  дѣйствительлой Силои.

Въ  другихъ разсказахъ изображается борьба человѣпа, съ 
Еогомъ пе тсг.кл. гъ фпкціРй, а какъ сл» чѣмъ-то дѣйствитель- 
нымъ и силышмъ. Въ драмѣ і іо д ъ  пазваніемъ «Чеяовѣкъ» 
идетъ борьба чоловѣка съ «Нѣкоимъ въ сѣромъ». Здѣсь не ука- 
зано, кто это— «Нѣкто въ сѣромъ», ио ясно видно, что это не 
призракъ, а дйетглггельная Сила, отъ х;оторой воецѣло зависитъ 
гудъба человѣкя. Человѣкъ отъ рожденія до смерти затшслтъ 
огь атоіі «"'ллм. II ішкогда вн'ь ие моѵкетъ быть свободнммъ, 
(лпгостоятельпнмъ. Его ішдлвлдуальная. личігая жизль подав- 
леші ЗТИМ7. Чіѣкопмъвъоѣромъ». Бѣдносп>, богатство, слава— 
все мто залнентл. оп> «Пѣкоего въ  сѣромъ». Человѣкъ борется, 
протестуетъ противъ порабощенія .тичпости, но протестъ только 
ті остаетгл иротвстомъ. Воть какъ  щютсетуегв изоб[>аженный 
Лвоішдомл. Апдрее-вимъ «Человѣкъ»: «эѣ ты. какъ тебя тамъ 
аовугь: рокъ. дъяволъ или ікизнь. я  бросаю тсбѣ псрчатку, зовѵ 
тобя на бой. Мадодулшые ліоди лреклоняются прсдъ твоею за- 
гадочною влартыо,—-твое камеішое лицо ввуптаетъ имл. 
ужасъ,— иь твоемъ молчаніи о ш  слхлшагь зарожденіе бѣдъ и 
грознов плдчііс лхъ. Λ я  смѣлт» и сіглонгь и иову тебя на боіі. 
Эй. отражаіі уда-рн» -). Тапимъ образомъ. человѣкъ Андрвева 
захотѣ.тв огвободитыуі отъ мтого «Нѣкоего къ сѣромъ» п уті.ар- 
дптг» свое ішдшшдуалі.ііое бнтів помішо иего—иа ссбѣ самомъ. 
Онъ лпкогда не іюдчипится власти зтого «Нѣкоего въ  сѣрош·»... 
Еслл оіп. въ борьбѣ 1! наді.ть. онъ пе лрлмирится съ  нимъ: 
«умирая іга полѣ бралл. говоритъ Человѣкч.,—однішъ лншь 
впчгласомъ я уішчтожу твою слѣпую радость: я  тіобѣдал'к Я 
ποή+.дттлъ. злой üj.iarb мой, ибо до послѣдпяго дыханія я  ле 
лризла.·!'!. твоей власти» ’)· Зта непризнаваемая зависимость 
огь «Нѣкоего іл. оѣ]юм-і.» я с н о  предгтавлена Андреевымъ и въ
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богатствѣ и славѣ Человѣка, и въ  его бѣдности и несчастьѣ. 
Въ  минуту тяжелаго несчастія—лотерл сына, Человѣкъ прокли- 
■шетъ этого Чіѣкілго въ  сѣромъ»: <я проклинаю все данное 
тобою. ІІроклятіемв я  побѣждаю тебя. Что можешь еще сдѣ- 
лать ты со шюю? Вали меня на земъ, валзг— я  буду емѣяться. 
Бери мой трупъ, грызи с-го какъ собака.—меня въ  пемъ нѣтъ» *). 
Умираетъ Человѣкъ съ. ироклятіс-мъ на устахъ, закянув·'-. сѣ- 
дуіо, красивуга. грозно лрекрасную голову: «я обезоружекъ... 
скорѣе... будь лроклятъ» 2). Такимъ образомъ. въ  яш зш і Чело- 
вѣка дредставлена борьба человѣка съ «Нѣкоіпгъ въ  сѣромъ». 
Такъ какъ міромъ лравитъ божественная воля,—такъ какъ  все 
зависитъ отъ Бога, то ясно. что въ  ж лзіш  человѣка лредста-в- 
лена борьба противъ этой воли. Человѣкъ захотѣдъ утвердить 
свою щдивидуальность и ллчноеть лоьшмо Бога—на себѣ са- 
момъ, не признавая ладъ собою ішчьей власти, кромѣ своей. 
Это--боюборчество, которое привело человѣка к ъ  созшнію 
ужаса своего положенія, къ  страданію и лроклятію.

Такая же борьба шдивидуальности съ Богомъ, съ л;ѣлъю от- 
стоятл, обосновать и утвердить свое тідивидуальное бытіе, изо- 
бражена и въ  разскаахъ: «Жизнь Василія Ѳивейскаго» и  «Іуда 
Искаріагь». Разшіца здѣсь сраигателыю съ прадыдуіцяміі раз- 
сказами только та, что тамъ индивидуалыюсть отстаилала себя 
и утверждала пощщо Бога и  воиреки Б м у з д ѣ с ь  же Васллій 
Ѳивейскій и Іуда Искаріотъ желаютъ утвердить свое лндиви- 
дуальное бытіе пе ломимо Бога, но въ  союзѣ съ Иимъ. однажо, 
въ союзѣ устанавливаемомъ лутемъ борьбы.

різдщещшіѵ|ь Василій Ѳивейскій, утетаемый разіш мл несча- 
. с т і^ т -с м е р ^ ір  рына, рожденіемъ другого сыяа—идіота, льян- 

ствомъ жены и др, стараедся утвердить свою инднвидуальность 
на вѣрѣ въ Бога. Это единотвенішй у  него устой яш зни, локо- 
леблеилый несчастіями,—только Богъ можетъ быть его олорою. 
И Василій Ѳивейскій все твердитъ: «вѣрую, Господи— вѣрую». 

_Нр(это,де была смирѳнная вѣра Іова, а  гордое желаніе отстоять 
свою, щ яность, дользованіе такъ сказать Богомъ для  своихъ 
цѣлей.!)( |((}^лг]|..тэдо, кадъ свалллось на. о, Василія Ѳивейскаго- 
иовое н е с ч а ^ ^ ^ р ѣ л а  pro зкена,—онъ, в о зсш тл ъ . себя осо- 
бьшъ избраннцко^сділ ̂ ож ііщ ъ и эгу срою особенную, днчносгь 
захотѣлъ отстоятъ й утвердить на Богѣ—на чудѣ. Онъ взду—
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малъ воскресить умершаго, уже разложившагося крестьянина. 
«Тебѣ говорю, встань», торжественно н  властно возгласилъ о. 
Василій *). Но мертвецъ не поднялся изъ  гроба. Тогда онъ воз- 
гласилъ вторично и  въ  третій разъ: «Семенъ, тебѣ говорю, 
встаііъ!» г). Но воскресенія непослѣдовалсх Тогда изъ устъ о. 
Василія полились богоборсгвѳниыя и страшныя слова: «такъ 
зачѣмъ ж е я  вѣрилъ? такъ зачѣмъ же всю жизнь мою Ты дер- 
жалъ въ  плѣну, въ  рабствѣ, въ  оковахъ? Ни мысли свободной! 
ни вздоха! Все однимъ Тобою, все для Тебя! одинъ Ты» 3)... «Ты 
должетіъ, отдай ему жизнь». Но Семенъ лежалъ мертвымъ, из- 
давая смрадный запахъ. Таісимъ образомъ, α  Василій Ѳивей- 
скій былъ богоборцемъ всю жизнь и особенно сталъ имъ послѣ 
неудавиіагося чуда. Онъ хогѣлъ утверідить свою личяоотъ на 
вѣрѣ и  чудѣ—Богѣ', но не утвердилъ, ибо своей личности онъ 
ие к а т е л г  въ Богѣ, не слился сь  Нимъ, Богъ остался для него 
чѣмъ—то внѣш ш ш ъ II чуждымъ... Послѣдняя опора высколъз- 
нула изъ-подъ ногъ о·. Василія Ѳивейскаго, онгъ сошелъ съ ума 
и  умеръ, выбѣжавъ за село.

'В^ ^р й зб к а^  .^ІуДаі 'Йбка!ріртъ>> выиказаво приблизительно 
тожё самое. Т^да‘Йск£ІрТ0тъ шцетѣ утверждеиія своей личности, 
со своею особою правдого, въ союзѣ со Христомъ. Іисусъ Хри- 
стосъ—святая личность,—Іуда Искаріотъ—лнчиость лживая, 
клеветническая, злая,—воръ. Конечно, обосновать свою дич- 
иость въ  союзѣ съ Христомъ Іуда, казалось бы, мріъддашко мз- . 
мѣнивъ злыя черты свой личирсти, ябо какъ иначе злая лич- 
ность можетъ обЬсновктьбя и уѴйерідиться на доброй и святой,— 
войти в ъ  союзъ съ  ней?! Но Іуда не хочетъ и  н.е олитаетъ пуж- 
нымъ отказыватъся отъ злыхъ чертъ своей личности. Наігро- 
тивъ, онъ хочетъ свою лйчность, какъ особуіо и  противополож- 
ную, обосновать я а  союзѣ со Христомъ. ибо иризнаегь равное 
лраво ‘ на · суіцествованіе противоноложныхъ тідивидуально- 
стё&Ц-сл>. р азяй м и ‘ правдами—доброю я  злою: «велика тайна 
Т в о ^ ^ 14фе®і5абніёі1ъ Й азъ , но развѣ моя—меньше?» *) спра- 
шиваетѣ Х р 0 саІгЩ 4 ?  Й о1Хрйстосъ, по изображенію Л. Зндре- 
ева, не принчм алі вѣ ооюзъ съОобоюІуды, ие ставилъ егозлой,. 
личности наряду съ Своего, -%жйался Іуда... <<Почему,(Рнъ.де 
любить меня, заявляетъ Іуда,—почему Онъ любит^-у^дѣ (др. 
апЬстоловъ)?' развѣ я  не красвМ ерне ігучше. не с и л ь й е  ихъ?

Стр,, $8. ^  |ЙД. ,}R}V ·̂ί.·>ϊ)··'Οτρ. 96.
4) Сборвивъ „Йнаніе*. Т. KVIj стр. 310. 2
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ппчсму же Опъ ш  съ.Іудор, а съ тѣми, кто Его не любитъ?... 
Онъ боится Іуды... Охгь прячется отъ смѣлаго, силънаго, ире- 
ираснаго Іуды» х). Таішмъ образомъ, Іуда ие могъ на землѣ 
объединиті. свою злую индииидуальность съ ггротивоііоложиою 
личностыоХриста,обосновать ее па личности Христа, Христосъ.. 
не пріхшшалъ его въ союзъ съ Собою. Этамъ и объясняется дре- 
дательство Христа. He имѣя возможности встудить въ союзъ 
со Хриетомъ на землѣ, оиъ рѣшилч, иредать Христа на смерть, 
умертвиль Хрисга, чтобы доказать снлу злой.нравды, оилу иро- 
тивоположной иххдивидуальности и заетавить Христа иринять 
ІУДУ въ  ссиозъ съ собою—объедшіить его съ Собою. «Теперь, т. е. 
ххри нежеланін Христа гірикять въ союзъ съ Собою Іуду,—Онъ. 
погибаетъ и вмѣстѣ съ Нимъ погибкетъ Іуда» 5)—восклицаегь 
Іуда. Этимъ объясняется и то, почему Іуда, предавши Христа, 
боится, как'ь бы люди це поняли святости и безвиниости Іисуса 
ы не освободили бы Его отъ смерти. Если бы этр случилось, то 
этим'!> было бы доі;азано п раво только одной . правды, правды Іису- 
совой, ираво существованія личностей по примѣру личиосхи 
Іисусовой и не было бы мѣста Іудѣ и  его иравдѣ·. Вотъ почему, 
когда умеръ Іисусъ, Іуда заявляетъ о овоей побѣдѣ: «сверши- 
логь. Осанна! осанна! осухцествился ужас.ъ и мечтц. ІСто выр- 
ветъ теперь побѣду изъ рукъ Иокаріота? сверіпилось. Они най- 
дугь теперь только позорный крест-ь и мертваго Іисуса» 3). По- 
бѣда Іуды, конечіро, состояла въ томъ. что, достигши овоей 
цѣли, онъ доказалъ силу своей злой личности и цраво иа су- 
хдеотіюваніе другой правды—правды Іудшюй. Этимъ ояъ будто 
бы доісазалъ, что двѣ иравды должкы соедиішться, елиться ххо 
едино, что эти различныя правды какл-> бы только двѣ половшхы 
одіюй хтравды. Іисусъ и Іуда должыы соедиштъся: одииъ утвер- 
диться иа другомъ. Они доджны быть братьями. Это и высказы- 
ваетс-я Іудой въ слѣдуюіцихъ словахъ: «я иду ісъ Нему... я  иду 
къ Тебѣ. Встрѣть меня ласісово, я  усталъ. Я очень усталъ. По- 
томъ мы вмѣотѣ съ Тобою, обпявшисъ какъ братъя, вернемся 
иа землю. Хорошо?» 4). Эти слова ііронзноситъ Іуда, ирсдъ 
тѣмъ, какъ удавитьея.—Такимъ образомъ, Іуда хочѣлъ утвер- 

.дить евою личность и свою правду въ союзѣ съ Личностыо 
Хрхтста, чтобы ххе было йичего чуждаго для его иыдивидуаль- 
ххости.—чтобы Іисусъ и Его правда были только братомъ его и
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его правды. Съ этой дѣлью и  былъ преданъ Іисусъ на смерть... 
Ήο если л  послѣ смерти Іисусъ не захочетъ объедітиться съ 
Іудой и  поставитъ Свою правду охдѣяьно отъ нравды Іудиной, 
то борт.ба съ Іисусомъ еще не окончена. Она еще бѵдетъ про- 
должахься. нока не бѵдетъ досшгнуто желаемое. «Можетъ быть 
Ты II хамъ. спраптпваетъ Іуда, будешь сердиться» ш  Іуду ш ъ  
Каріота? и неповѣришь? и во адъ меня погплепіь? Ну, что же, 
я  тгойду во адъ. й  на днѣ Твоего ада я  буду ковать желѣзо, 
ковпть желѣзо и разрушу Твое небо. Хорошо? тогда повѣриіиь 
мнѣ? тогда пойдешь со мною назадъ на землю, Іисусъ?» -). Та- 
кимъ образомъ, Іуда, желая обосновать и  утвердить свого лпч- 
ность π  свою правду въ союзѣ со Христомъ. не желалъ измѣ- 
нитьея і;ачестк<.-яно. Оігь боролся со Хрястомъ за свою осо- 
бую личность и свого правду!

Итакъ. пзъ выведекныхъ въ  произведеніяхъ JI. Алдреева раз- 
личныхъ тш іо влі ігадивидуалистовъ видно, что надъ личностью 
тяготѣюпі разліічныя стѣсненія, с-ъ которьши личность ведетъ 
борьбу, противъ которыхъ протестуетъ и негодуетъ. Прежде 
ясего лячності» тѣснятъ друггя личпости, ей чуждыя и  недо- 
ступяпя. Ес равно также часто тѣснягь обычиыя условія жия- 
іги—кулътурныя τι остествещтя. Далѣе, ее тѣснятъ и угяетаютъ 
уеловія ыгоіго.ѵячоскаго существованія, обращающія многихъ 
въ бевиолышхъ рабовъ, ъъ маишнн.—въ механизмъ.—Ее, за- 
тѣмъ, тѣгияті. моралышя предпиоаніи, внѣдренпыя глубоко 
въ  иряроду человѣка и высказываемыя чрезъ совѣсть...—Нако- 
иецъ, индивидуалкность стѣсняется различптти религіозными 
пѣровпиіямн η нредметомъ эхихъ вѣрованій—Вогомъ. Лячность 
борстея оо вгвмя атпми стѣспеніями. Этой борьбѣ личности за 
■овоіо свободу II м рава Ліеонидъ Аидреевъ вполнѣ с-очувствуетъ. 
Какъ вядяо τιзъ субъективпаго харакхтра его нроійведеній, всѣ 
сямпатііг ого на схоронѣ этихъ борюіцихся личнюстей. Отгь хо- 
тѣлъ бы σπ> всеп души, чтобы личность достигла свободы, пол- 
ноты своего существованія и счастья. Желанія и стремленія 
личности, какови бы они ви  были, онъ считаетъ для нея вполнѣ 
закоішымп и допустимвши. Üm> пегодует-ь и скорбитъ, когда 
лпчігостг. не можехъ утвердить и обосновать своего быхія,— 
когда ее п о сти гат . несчастье, ужас.ъ и круяіеніе. Кромѣ лич- 
.наго сущеехгюваіші, онъ не знаегь никакого другого.
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Какоы же лнчности хогЬлъ бы Леонидъ Аадреев'.' дать сио- 
боду, избавить <иъ стѣсненій? Какъ показываетъ сдѣланный 
обзоръ ироизведеній Л. .Андреева. у него имѣегся въ.виду ео/ге- 
стврнная личноеть. какъ она есть. Всякой естествениой лично- 
сти онтѵ хотѣлъ бы дать свободу, возможность утвердпть ея 
индииидуальное бытіе. Такъ, онъ сочувствуехъ вору Юрасову, 
когда тотъ чувствѵетъ придавленность своей личности другими 
чуждыми личностями II холодшми, равнодушными людьми. 
Онъ сочѵвствуетъ рабо чимъ и горо дской черіга въ драмѣ «Царь- 
голодъ» въ  ихь желаніи и стремленіи освободиться отъ давле- 
н ія экономическихъ ѵсловій. Ояъ на сторонѣ Саввн, когда тогь 
желаетъ оголить зеылю и освободить человѣка—его личиость 
огь религіозныхъ вѣрованій и другихъ стѣсненій. Онъ сочув- 
ствуегь Василію Ѳивейскому въ его борьбѣ за свою личностк 
Онъ съ  Іудой, когда тотъ хочегь объединить свою злую и лжи- 
вую личность и правду съ святой личностью Іисуса и Его прав- 
дой.' Онъ съ докторомъ Ке.рженцевымъ, пытающимися освобо- 
диться отъ всяішхъ моральныхъ законовъ и требованій. Сдо- 
вомъ, онъ вездѣ иа сторонѣ личности въ  ея еотественномъ про- 
явленіи if обнаруженіи. Есхествеиная же личность—это лич- 
ность съ ея злыми инстиктами и стрешоеніями: нѣтъ естествен- 
ной человѣческой личноста безъ злыхъ стремленій н  инстик- 
товъ.

Какія же средства уісазываіотся Леонидомъ Андреевымъ. 
устами его героевъ къ освобожденію. личности отъ разнихъ да- 
вящихъ ее стѣснѳній? к ъ  тому, чтобы сдѣлать ѳе счастливой?— 
Устраленіе препятствій, стѣсняющихъ личность. Но какъ ихъ 
устранить? У Леонида Авдреева указываетсл для этого бунтъ 
и разрушеніе, уничтоженіе. <На улицы, въ  дома! будемъ жечь, 
жечь! сожжемъ весь городъ? главное—книги. книги! будемъ. 
дробить головы» *), говорятъ рабочіе въ  драмѣ «Царь—голодъ». 
Еще болѣе ясно лроповѣдуется это средство въ  разсказѣ 
«Савва». «Нужно ушічтожить все, говоритъ Гавва. И мы охо 
сдѣлаемъ. Послѣ Бога мы примемся аа пт ъ ... Тамъ ихъ миогох 
Таціаны, Шекспнры, Пушішны, Толстые. Изъ всего этого мы 
сдѣлаемъ хорошенькій костерчикъ и польемъ его кѳросиномъ.. 
Потомъ мы сожжемъ ихъ города. Всѣ города.. Вѣдь что такое 
зіхше города? Это могилы, понимаепіь—каменвыя могилы. И
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■если этлхъ дурлковъ не остановить н дать хшъ строиться еще, 
они всю землю одѣнгуть въ камень. и тогда задохяуться всѣ» г). 
Докторъ Керженцевъ въ разсказѣ «Мысль» разрушаетъ мораль- 
ные лредразсудки. и ояъ убиваетъ своего друга Алексѣя. Іуда, съ 
пѣлью утвержденія евоей личности, предаетъ на смерть Христа 
и готовъ ковать еще желѣзо для разрушенія Его царства. Че- 
ловѣкъ въ драмѣ «Человѣкъ» хотѣлъ бы уничтожить «Нѣкоего 
въ  аЬромъ» ix т. д. Такимъ образомъ. средствомъ для освобож- 
денія личнооти отъ стѣсняющихъ ее условій является разруше- 
ніе или внѣшнее устраненіе препятствій, угнетающихъ ллч- 
ность.—Но можегь быть возможенъ другой выходъ для есте- 
ственной лігчвости съ цѣлью защиты себя оть раэныхъ давлѳ- 
ній и стѣсненій? Можетъ быть у  Леонида Андрѳева указьтвает- 
ся еще другое средство? Нѣтъ, Леонидъ Апдреевъ въ  своихъ 
произьеденіяхъ пока не указалъ другого средства. Да. и не- 
возможно другое средство, гюка Л. Андреевъ защ иіщ етъ чело- 
вѣческую личность въ §я естественпомть видѣ, съ ея злыми 
склонностями. Эта личность не можетъ утвердитъ своего инди- 
видуалънаго бытія какъ-либо иначе. Она не можетъ устроиться 
такъ, чтобы другія личности и  окрѵжающія условія ея ле стѣ- 
сняли. Только добрая личлюсть можетъ слиться съ другими 
личностями, )і вослѣднія -нв будутъ для нея чужды, не будугь 
давить ея. Только добрая личностъ можетъ слиться съ жизныо 
природы, въ основѣ которой лежитъ разумъ и добрая воля 
Творца. Только добрая личность можетъ слиться Съ Личностью 
БЬга’ и найдеДъ'-въ'з^омъ лолноту своего индивидуальнаго 
бытія. Только добрая личлость вездѣ и всюдѵ будегь чувето- 
вать себя не чужоіі, а какъ бы среди снопхъ. Только цобрая 
личлость. тірл гнотѣ экономическихъ условій, ле’ лойдетъ на 
бунп> к убИЧтва. ибо для ней «я» въ чомъ-то другомъ. а не въ 
освобожденіи с>тъ голода и облегченіи труда.. Злая личность «е 
можетъ лолобнш ъ образомъ утвердить и  обосяовать свое инди· 
видуальное бытіе. Злыя лнчности не толъко стЬсняются нроти- 
вотголжными личностямл—добрнми, но и лодоГшымя же—т. е. 
злыми. Злыя личности злоушллляютъ и противъ злыхъ лично- 
стей. Злыя лпчности яе могутъ слиться съ жнзиьто ирироды, ибо 
благая въ основѣ эта жизнь чужда имъ. Злыя личностн не мо- 
гутъ объсѵчинвтьси и съ міроправителемъ—благимъ Богомъ,
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такъ как'ь такое объедияеніе безъ качесхвеннаго измѣнелшг 
злыхъ личяостей немыслимо. Л. Андреевъ, пытавяіійся въ раз- 
сказѣ «Іуда йскаріохъ» объединихь зло съ добромъ, не достигь. 
эхого. Личносхь Хриота и Іуды іа к ъ  и осталясъ разъединен- 
ньшн, и Іуда будегь ковахь желѣзо прохывъ Царотва Христова. 
He возможно сліяніе безъ любви, а  развѣ ыожетъ быть любовь 
въ  злыхъ сердцахъ, развѣ можехъ быть любовь междѵ зломъ. 
и дрбромъ? Такимъ образомъ, для естеетвепныхъ злыхх. лично- 
сіей возможно холько внѣшнее устраненіе прелятствій или уни- 
чтоженіе и разрушеніе.

Но спросимъ: достажнмо ли освобождеиіе естественноіі, лич- 
ноети охч. стѣсненііі- -  сча стье личности путемъ уішчтоженія и 
разрушенія прешггстБій? На этотъ вопроеъ, несомиѣнно, нужно- 
отвѣтить оірицахельно. Разныя яндявидуалыюсти въ  разяомъ 
видяхх> етѣсненія. Такъ,.въ разсказѣ «Городъ» ІІетрова давнли 
зданія города и живущіе въ  нихъ люди,—Еора Юрасова давилн 
ере «холодныя равнодудшя поля»,—рабочлхъ и городскую 
чернь—экономическія условія сѵіцествоващя,—Кержеіщева 
нравственныя требованія,—Савву—все на землѣ и главнцмъ 
образомъ религіозныя вѣрованія—Богъ,—Человѣка давилъ. 
«Нѣкхо въ сѣромъ»,—Іуду—Христосъ, не желавшій прняять 
Іуду в'ь свое общеніе... Что же въ такомъ случаѣ должно быхъ 
сдѣлано для свободы личрости?—Оказывается, болѣе всего это- 
му соотвѣхствовала бы «голая земля», какъ она представляех;ся 
у  Саввы. Но вѣдь вора Юрасова стѣоняюхъ и «холодныя поля .и 
лѣса»,»·—слѣдовательно и эхо должно быть ушгчтожено. Но· 
Пехрова и ІОрасова стѣсняютъ также и другія, чуждыя имъ 
лвчностіі... Какъ же здѣсь быть? Нужно, зцачитъ, и другихъ 
людей уничтожить. Что же? зцачитъ, тогда останется одиа чело- 
вѣческая индивидѵальность? Тогда уже не будехъ сіѣсвш ія? 
Но еще осхается «Нѣкто ъъ  сѣромъ» или Богъ. К акъ же тутъ 
быть? Здѣсь уже невозможно уничтоженіе. Здѣсь уже нужно 
и;ш подчнниться Богу, псштонихъся Ему, т. е. нуженъ возврахъ 
къ  схарому,.или уничхоженіе человѣка совсѣмъ—уничхоженіѳ 
его индивидуальнато существованія. Предъ доелѣднимъ выво- 
домъ Сарва нисколыш не осханавливается: «тогда совсѣмъ надо· 
уничтожихъ человѣка. Пусть на зевдѣ лде будетъ человѣда» ,1). 
Позволнхь во имя индивидуальноста уяичтожить разныя схѣ-
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сненія—что значитъ повергнуть все въ  разрѵшеніе. нсе сдѣлать 
аДом’і. и ьъ  тоѵке времл яе доституть желармаго. т. в. своГюды 
u счаетья.

Итавъ. мы видимъ. что свобода индивпдуальнистіг іг ея 
счастье не могутъ быть достипіуты тѣмъ иутемъ. на который да- 
клгся указанія въ  произведеніяхъ Л. Андреева, Этотъ путь 
вриводитъ къ всеобіцему разрушенію» *’), къ  совершенному 
уничтоженію всего н тгчего не давтъ въ  резуЯьтатѣ личности. 
Отсюда объясняется иессимизмъ міросозерцанія Л. Андресва. 
Личность ие имѣетъ счастлігоаго и  евободнаго суідеетпслшіія, 
it оно не можетъ быть достйгнуто. Разрушрнів и смерть—вотъ 
конецъ всего! «Мракъ пустотм я  уж асъ безконечнаго»—вотъ 
результаты всѣхъ ясканій личности. Вслѣдствіе атого жнзііь 
человѣка есть нѣчто т п . себѣ ѵжаснор. страіпиое: «страшнѣе 
того, что человѣкъ рааъ уж<* родилвя. иичего быть не моѵкчп», 
я а я в л я т .  Оявва 2Ѵ

Итакъ мы вндимъ, і;акъ ѵжасно ііндигдадѵа.шстичрсвсн· міро- 
соз(‘[)цаігІР Леонида. Андрмва. ГАтсг—обращеніе въ коицѣ коицовъ 
всего—въ первобъітннй хаіхѵв.

Ну, что же, можетъ іжазать кто-Либо. что это міросозерданіе 
лвчалвно? но можетъ бьггь! опюправильно? Можетъ бытв ипого 
ішдивидуадистпчеокаго міро-соперданія и быть не можетъ? 
М о ж р г ь  бнть. тогда вужпо совс.ѣма» отказаться огь іш;цпшдуа- 
лпстичеекаго ш росояердатя? Моясать быть, не нужно и призна- 
BftTt> особой цѣны яа личпоетыо, за р я  и вд и т і дѵа л ьнъшъ гозна- 
йіемъ? Hö еслй бы бкло тадъ, если бы ивдивидуалыюе шзна- 
яіАггв имѣло омыслй; тб тогдп н р  имѣло бы емыела и иооЛіцг су- 
щ р с т в о в г ін ір . такч. какъ ппкакого друтого еоанаііія кромѣ лич- 
ігаго. битвно мол.чть. Кг\;ш up м о з к і т в  быть счастливнго иидиви- 
дуалы тго сущрствопаиія, то не можчть быть и вообще длн ч р - 

ловѣка счастливаго существованія, ибо внѣ своей индивч- 
дуальности оіп не можеп. чувствовать счастья... Однако ιι·η. 
зтого пужно толъко сдѣлать тогь выводъ, что должпо быть ігра- 
вилшоо иііднвидуалистичеокое міросозерцаіііо... T a iw  міро- 
созррцавір мы и находимъ въ хішс,тіан(‘.твѣ.

Міросозерцаиіе Леошіда Андреава ужасно пе ііотому, что oito 
ипднвидуалистическор міросотердаіііе,. Въ самомъ индиви- 
дуалиамѣ иѣть і ш ч р г о  такото. *·ιτό бы приводйло кч. уяаісу и
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безпросвѣтпому цессимизму. Что это хакъ , объ этомъ свидѣ- 
тельствуетъ христіаяское міросозерцаніе. Христіанекое міросо- 
зерцаніео есть ивдивидуалистическое міросозерцаніе. В ъ  хри- 
сгіанствѣ цѣпится всякая  отдѣльная человѣческая душ а, вся- 
к а я  личность. В сякая личность ігаѣетъ цѣну сам а в ъ  себѣ. 
«Личиость человѣческая и  не личность человѣческая вообще, 
а дѣйствителъно жявое лицо, отдѣльный человѣкъ  имѣехъ без- 
условпо божсствшпое значеніе», говоритъ В ладш гіръ Соловъ- 
ѳвъ *)· Этотъ индпвидуалистическій характеръ христіапства 
ясяо видепъ, напр., и зъ  слѣдую щ пхъ словъ Спаситвля: «ека- 
зываю вам ъ, что такъ  на небесахъ болѣе будетъ радости объ 
одпомъ грѣпіникѣ кающемся, яеж ели  о 99-ти іграведникахъ, нс 
имѣюіцихъ нужды въ  иокаяігш» (Л ук. 15, 7). Б о гь  заботливо 
яечется о каждомъ человѣкѣ в ъ  отдѣльности: «безъ воли 
Божьей ни одинъ волосъ н е упадетъ  с ъ  головы человѣческой» 
(Мѳ. 10, 29— 30). Богъ, к а к ъ  добрый пастырь оставляю щ ій 99-ть 
овецъ, чтобы спасти одну заблудшѵіо, спасаетъ каж даго поги- 
бающаго (Мѳ. 18, 14). Велика заслута обратать н а  ііугъ истины 
даж е одного грѣшника: «пусть знаетъ, что обративш ій грѣшни- 
к а  отъ ложнаго пути его спасетъ душ у оть  смерти» (Іак. 5, 20). 
Спаоеніе отдѣлыюй душ и человѣческой выетавляется, к ак ъ  
нѣчто вѳс.ьма великое. Ч еловѣкъ  долж енъ спасать свою дущу, 
какъ  нѣчто цѣняоѳ и дорогое: «какая лольза человѣку, аще 
міръ весь лріобряіцетъ, душ у ж е своію отщ етить, и л л  что дастъ 
человѣкъ измѣну за  душ у свою» (Мѳ. 16, 28)? И ндивидуальная 
ж изнь христіащ ш а дорота, к акъ  и іідивидуалы іая. Будѵщ ее су- 
іцествованіе будетъ такж е иодивидуальнътмъ. В сяк ій  ыа, страш- 
н ом ъсудѣ  дастъ отвѣтъ въ  томъ, что овш лично сд ѣ лал ъ  благого 
илизлого.Безсмертіе, обѣщаемое христіанствомъ, еоть безсмертіе 
личное. Такимъ образомъ, христанекое ученье— ипдивидуаль- 
но. Однако не смотря н асв о й  идддврдуалистическій  харагсгеръ. 
оно вс пессимисггично. У ж е н азваяіе  его, «еваигеліемъ свидѣ- 
тельствуетъ объ зтомъ: «евангеліе» значитъ  радостная вѣсть, 
радостнос учевіе. Оыо даетъ христіанамъ радость, почему аліо- 
столъ часто приглащаетъ христіаніЪ к ъ  радости: «радуйтеся, 
утѣшяйтрся» (2 Кор. 13, 11), «радуйтеся и  паки  реку: радуйте- 
с я ;■ (Филшг. 4, 4). Онр говоритъ даж е о радости в ъ  испытаніяхъ: 
«всяку радооть, братіе, нмѣйте, егда- во и с к у ш е т я  впадаеге раз-
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лична» <Іак. 1. 2):  блажени есте, егда поносятъ васъ»— гово- 
рпгь Гпаснтель (Мѳ. 5,11). Особенно говоритъ оно о рндостномъ 
индивидуальяомъ существованіи ііраведшгкоіѵь за ѵробомъ. 
Т<пгь будегь такое блаженство праведниковъ, какого п око не 
вид-ft и ухо нв слы та и.какое пе всходило на сердце человѣка.

Ч ѣ м ъ я;е объяеннется такая разница междѵ христіанскнмъ 
индігвидуалиртичеекомъ міросозерцаніемъ и  андреевскимъ? 
Несомнѣнно тѣмъ. т:то в ъ  хриетіанствѣ и  у  Леонида А ндреева 
различно нонимается индивидѵалыю сть. личйоств. Л еонидъ 
Андрррвъ понимаетъ тіндіірлідуяльность та.т;ъ. к а к ъ  оіга дается 
неіюсредственно в ъ  дѣйствіггельности— со всѣм н ея  ттстш гкта- 
ми и злыми наклонностями. Христіанотно ж е тгонтшяетъ совер- 
піснно инячр индивндуальносяъ. Х ристіанское пониманіе итгди- 
видуяльногш  ясно видно й зъ  елѣдукяцаго м ѣста святц. іт с а -  
і і і я : «нже аще хощ стъ дупіу овою спаоти. ттогубитъ ю. а иѵке 
погубитъ душ у CRoro Mftne ради п  овангрлі я. той оттасетъ юѵ- 
СМрк. 8. 35: Мѳ. 16. 25; Іоан. 15. 13). Отсюда глѣдѵетъ. что тотъ, 
кто хочетъ сберечь своет дѵшу—яндивидуальность. какл> она 
еотъ. тоть ее губитъ, я ктогуб и тъ  -ее ради Христа и  евангеяія, 
тотъ сбервгаетъ свою дѵшу—ттдивидуалы гоггь. Т аккм ъ обра- 
зомъ то, что  в ъ  нягаей личттоти тіротивно Х рйоту и  е.вянгеліто, 
то ие натпа душ а. тгс наша иядогвйдуаяыюсть. Н аш а яяди ви ду- 
альность то. чтооогляно во Хриотомъ и еваніччііемъ.-Кто губитъ 
в ъ  себѣ носоглясное со Христомъ. тоть гберегаегь свою душ у—  
индивидуальнооть. Слѣдоватвлыго, вор что ррть лучш аго в ъ  на- 
шей душ ѣ и свято го ^это  напіа. йяди іш дуалыюоть.—тгто вл» ігей 
грѣховпато н злого— это тго наита нпдивидуалъность. Ов. атго- 
столъ П авелъ различаетъ в ъ  чвловѣкѣ дпухъ человѣкъ: виут- 
уеннягп и внѣінпяго. В нутрожіій человѣкъ иаходитъ удоволъ- 
ствів В7> заксѵнѣ Божірмъ. а виѣш ній  человѣкъ  руководствуется 
закономті грѣховнымъ, находящ емся вл. члвнахъ  чѳловѣческаго 
тѣ л а  (Сим. 7. 22— 23). Виутроішій чрловѢкъ— это сингягамъ 
духа, а внѣш кій— синонимд, илоти. Ещ е у аиостола П авла раз- 
личпттѵя новый и ветхій человѣкъ. Новнй человѣкч. оозданъ 
по Богѵ—в ъ  правдѣ  и святости истинн, а ветхій иоглѣваетъ  в ъ  
оболт.ствтрлвпыхяі похотяхя. (Ефео. 4. 22— 24). Т аким ъ обра- 
зомя.. нр hop. το. что m . человѣкѣ, роть его лнчность—индивиду- 
альность. а лнпть то, что кл> немъ лучшаго— вяѵтренній ^іело- 
вѣкъ. иовый,—то, что съ Богомъ и со Христомъ. Бсѳ осталь- 
ное— зто есть нѣчто и я л о с л о р , вяѣш нее, плотское. прйшедшеѳ
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въ человѣка чрезъ грѣхоладеніе... Это пе естьу индавидуаль- 
пость. чѳловѣка)—иапротивъ. уто то, что стѣс иястъ eraистиш у ю 
индивидуальность. Игакъ, въ то время какъ у Леонида Андре- 
ева все, что екѵгь в ъ  чоловѣкѣ. есгь его индідагдѵальность, (а въ 
человѣкѣ бо.тЬе члого, чѣмл, добраго),—въ хрнетіанствѣ ивдц- 
видуальность—это τ α  что еоздаио но Богу—богоподобный духъ 
человѣка съ  его стремленіями ко всему доброму и святому. Въ 
ΒΤ0ΜΊ.Τ—корень человѣческой личности.

Въ виду такого понимаыія βί» христіанствѣ личноста—инди- 
видуальиооти, укрѣшіеніе, утверждеше и освобождсчік; ея воз- 
ножцо совершеино другимъ иутем-ь. ч ѣ м ъ у  Л. Аядреева. 
Имеипо: П ревде всего нужно удалонів и  отвврженіе тшѣлшяію, 
длотскаго человѣка. чаото ирииимаемаго на нашу личдость. В-ь. 
зтомг. отворжеиіи· уже обрѣтается наша личніхугь: «Иже иогу- 
битъ свою дувіу Мене ради и еваяѵелія, той еиаоет-і, ю». Но од- 
нако этого недостаточдо. Обрѣтенная истинш я дичность, для 
своей крѣиости, еще должна быть утверждена на какий-либо 
прочной основѣ. Эта оонюва должна соотвѣтотвовать характеру 
дичности, отвѳргшей зло. Такой основой можетъ быть только т а  
основа, йа которой зиждется всй сушествующее, вся вселеняая. 
Это—Богь. Это утвержденіе на Богѣ дая  человѣка виолнѣ 
возможно, такъ какъ собственная личность человѣка—есть его 
богонодобный духъ,—то, что есаъ вл> немъ божествениаго и свя- 
того. Человѣкъ обрѣтшій свою личность, уже обрѣлъ и Бога, 
такъ какъ въ Богѣ нахадится тоже самое, что въ его виугрен- 
•немъ чеяовѣкѣ, только въ  безконечно большей степени. Богь 
для иего не;есть нѣчто чуждое... Напротивъ, къ  Нему стремится 
и no Номв, воздыхдегь душ а человѣка; Поэтому вполнѣ испол- 
нлма для христіанина зановѣдь: «возлюбиши Гоояода Вога тво- 
ѳхо всѣмв.сердцемъ твоимъ и всею душею твоею я  всею мыслігс 
твоекж.. Но утверждаясь н а  Бѳгѣ, христіаиская индивидуаль- 
достьстановитояродственною вътожевремяи<я>личностямидру- 
гихъ людей, ибо всѣ люди созданы пообразу и иодобію Божію. Че- 
ловѣкъ, любяліій себя и Бога, любитъ и  всѣхъ людей и живегь 
высшею жианію ьсѣх ь людей. Посему для него-нѣтъ ничего 
труднаго въ  заповѣди: «возлюбишн ближняго твоего, какъ са- 
мого себя». Утверждаясь на ѵкизня Бога η  ставъ близкою дру- 
гимъ людямъ, человѣческая личвость въ христіаногвѣ стано- 
вится близкою и всему міру—воей вселенной, ибо въ  основѣ все- 
лелной леж игь божественлшй разумъиволя. Челавѣческая лнч-
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нрсть любитъ весь міръ, всякую травку ή былинку. Д ля этой' 
личности внолнѣ конятны наставленія старца Зосимн въ  
«Братьяхъ Карамазовыхъ» Достоевскаго: «Любите все создааіе 

.Божіе и цѣлое, и всякую иесчинку. Каждый листикъ, каждый 
лучъ Божій любите. Любите животныхъ, любите растенія, ліо- 
бите всякую вещь. Будедіь ліобить всякую Божію вещь и тайну 
Божію постигнешь.въ вещахъ. Постигнепіь однажды и уже.не- 
устанно начнешь ее познавать все далѣеиболѣе, на всякъ деш>. 
И полюбишь наконедъ весь міръ уже всецѣлою. всемірнею лю- 
бовыо. Ж ивотдахъ любите, имъ Б огь далъ начало мысли и ра- 
дость безмятежную. He возмущайте ж е ее, не мучьте ихът не 
отнимайте у  нихъ радости, не противьтесь во,т£> Божьей» ')· 
Францисжъ Дсоиаскій былъ пронвкдуть имеыно такою любовію: 
въ  волкѣ онъ видѣлд. братца и въ  цикадѣ сестриду 2). . Такимъ- 
образомъ, христіанская шідивидуальность ддя своего освобож- 
деиія и утвержденія ие требуетъ уішчтоженія другихъ инди- 
видуальностей, ыіра, не стѣоняется моральными предциеаніями 
и не подавляется Богомъ. Она сливается вть овоей жизни со 
всѣмъ міромъ и  ие чувствуетъ в ъ  другихъ индивидуальдр- 
стяхъ, мірѣ, Богѣ и  Его законахъ чего-то чуждадо,,. Все это ея 
родное. Все это ей понятно. Она ые чувствуетъ своего оди- 
ночества въ мірѣ. Она во всемъ.— Но не теряется ли от- 
дѣльная личносіь—ивщивидуальностъ чреізъ это сліяніе?— 
Такъ какъ нри сліяніи личность не измѣняегся вч> каче- 
ственности, и чувствуетъ себя, каісъ себя, то оиа не те- 
ряется. Налротивъ, она расширяетея, получаетъ свободу и не- 
обычайную полноту существованія. Это не есть будійская 
нирвана—потеря личности. Это— обогащеніе лячнооти. Сли- 
ваясь въ  ліобви съ жизнью другихъ людей,.міра и Бога, лич- 
ность живетъ жизнью дрѵгихъ людей, жизныо всего міра, 
жизнью Бога. К акъ Богъ во всемъ, такъ я  отдѣльная личность 
чрезъ Бога живетъ во всемъ... какая тголнота бытія, какое 
счастье личнаго существованія!.. В ъ  то время какъ  у Л. Андре- 
ева личность въ коицѣ кондовъ ириходитъ к ъ  мраку пустоты 
и ужасу безковечпаго» *), въ христіанствѣ личноогь ириходитъ 
къ  полнотѣ бытія. къ  счастію и  уноенію Божественною жизнью.
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ТІравда, и въ  христіанствѣ для личности есть нѣчто чуждое и 
■закрытое. Это—зло и  носители зла. Но это не давитъ христіан- 
ской личиооти, ибо истинная основа всего существугощаго— 
Добро, а  зло есть пршпедіігее потомъ, нанюспое и безсильное, 
имѣющее быть побѣждеттамъ. Христіанская личность стоилъ 
на твердомъ оенованіи и ничто не можетъ вырвать этого осно- 
ванія изъ-подъ ея яогь. Христіанская личность ле будетть взы- 
вать. какъ Керженцевъ: «кто сильный дасгь мнѣ руку помо- 
щц?... Гдѣ я  найду то вѣчное, к ъ  чему я  могь бы прилѣптъся 
съ  своимъ ждлгкимъ, безсилънымъ, до ужаса одинокимъ я?». у  
■хрисгіанской личяости естъ такой Силышй—это Богъ, и къ 
Бему прилѣллена она со опоимъ я.

Изъ сопоставленія ішдтшідуалиотичѳокаго міросозерданія 
•Л. Аидреева съ христіанскимъ штдивидуалистическимъ міро- 
■созерцаніемъ, ясно видно, гдѣ правда. Правда, несомнѣшю, 
тамъ, гдѣ радость! и жизнь, а не тамъ, гдѣ «мракъ пустоты, 
'■ужасъ безкіжѳчшаго» и  уничтоженіе. Л. Андреѳвъ не no хри- 
-стіански мыслитъ, почему и получилось у  него такое мрачное 
нндивидѵалистическое міросозерцаніе. Свѣть и  радость только 
ламъ, гдѣ Хрвготосъі

Епископъ Георгій.
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Обзоръ руссш ъ еектъ и ихъ толковъ.
(ІІродолженіе *).

15. С к ο п ч е с т в о * * ).
Исторія секты. Секта эта была обнаружена въ  1772 г., но кто· 

былъ ея оонователемъ, этотъ вопросъ осгается неразрѣшен- 
нымъ. Одни думаютъ, что основателемъ ея былъ извѣстный:

*J Си. ж. „Вѣра и Разумъ* № 8 за 1909 годъ.
**) 1 . Реутскій H. В. „Люди Божіи и скопцы“. М. 1872 г. 2. Р — скій. За· 

ыѣткн о хлыстовсаой н свопческой сектѣ (Девь 1864, № 24); 8. Пелитнъ Е . Су- 
дебно-иѳдицянсвія изслѣяованія. СПБ. 4. МельннЕОвъ, Бѣлне голуби (Рус. Вѣд. 
1869 №№ 3 и 5); 5« Лротопопоеъ. Оовтъ историческаго обозрѣнія мистяческихъ. 
сектъ вг Россіи (Тр. Кіев. Д. Δ . 1876, Апрѣль); 6. Саосароаъ. Н. Яосдѣднее 
движевіе въ совреаенвояъ саопчествѣ (Хр. Чт., 1877 r., Оентябрь.) 7. Гурій Ея^ 
0  скопчесвоыъ движеніи ло посдЬдввмъ о немъ извѣстіаыъ. 1877; 8. Кутеповь 
К . Севты хлыстовъ н скопцовъ. 1900; 9. Забѣлинъ А . Движеніе впередъ въ сектѣ 
скопцовъ. Древ. и Нов. Рос. 1878, 1 . №  2). 10. Оюорцоеъ В . М. Старосвоп- 
чество, хакъ севта (М. 0 . 1899. Іюнь, стр,. 661—679;> отдѣльвое вздавіе. Саб*. 
1699); 11. Баже&овъ, Д ,  J3. Цсторнчесдал записка о скопческой сектѣ въ Россів 
съ 1843—1870 г. (Мвс. Обоз. 1906 г. X 1 , стр. 78—92; Яг 2; стр. 266—269; 
X 6, стр, 888—891; & 11, стр. 186—194); 12. Прозоровъ Василій, свящевникъ. 
„Почѳму Селивавовъ, ыниыый императоръ Петръ ІИ-й, вазывается вторымъ Сы- 
иоиъ Божіимъ?“ (Мис. Обоз. 1901, 1, стр. 361—855); 18. Яоразительноѳ нзувѣр-· 
ство сковдовъ. (Мнс. Обозр. 1901 r. I, стр. 149). 14. Скодчество въ Орловской 
губервіи въ 1900 г. (Мис. Обоз. 1901 г. I ,  стр. 647—648). 15. Орлоеъ А. Η, А .
Гурьевъ въ ролн защитника сколцовъ. Скопцы въ С. Детербургсаой н Рлзанской
епархіяхъ (Мнс. Обоз. 1902, 11. стр. 610—520); 16. Скопды въ ХерсонскоЙ 
губѳрвін съ 1902 г. (Ынс. Обозр. 1901. 1. стр. 855—866); 17. Реорггевскій А*
Схопчество въ Орловской губѳрыін (Мис. Обозр. 1902. 1. стр. 566—669.); 18*
Изъ бытовой жиэвя свовцовъ (Мвс. Обозр. 1902. 1. стр. 608). 19. Саоичесшй 
домъ въ г. Томскѣ. (Мис. обозр. 1899. Декабрь, стр. 658—660); 20. СкопчесвіЙ 
процессъ въ Рязапѣ, (Мис. Обозр. 1904, №  5 стр. 606, X 17 стр. 1067—1069); 
21. Полянскій Отахгй прот. Духовное скопчѳство въ Скопинскоиъ уѣздѣ. (Мис. 
Обовр. 1900 г. Іюль—Авг. стр. 146—162). 22. Исповѣданіе скопца Лихачева 
(Мис. Обозр, 1900 г. мартъ. Стр. 398—399). 23. Калънееъ Ж . Изувѣрства схоп- 
довъ въ г. Николаевѣ. (Мис. Обозр. 1908. № 4. стр. 6 0 8 -6 1 2 ).



хлгнстовскій лжѳхристосъ Андреянъ Петровъ; другіе называютъ 
■■ бывшаго иодпоручика петербургскаго пѣхотнато полка, исклю- 

ченнато изъ  военной службы въ 1757 году, Владаміра Селива- 
пова; третьи утверждаютъ, что виновникомъ скопчества былъ 
крестьянит, села Столбова, Дмитровскаго уѣзда, Орловской гу- 
берніи Оеливановъ. ЬІо какъ его явали,—даого отіятв никто не 
знаетъ: о д іт  говордтъ, что его имя бшю Кондратій, другіе ду- 
маютъ.1 чтб' его звяли Андреѳкіг встъ йзвѣетія, на основаніи 
которыхъ можно предполагать, что его именовали и Иватгомъ, 
вг даже Ѳомою... Оамъ жѳ онпь наяывалъ себя прямо «богомъ», 
«христомъ». «искупителемъ» и «имгіераторомъ Ш тромъ III Ѳе- 
доровичемъ»... Ι-Io богу неприлично посить людскія тшена, да и 
какъ проходимецъ, бродяжничавшій повстоду, сяіъ самъ, по 
всей вѣроятігости, не разъ называлъ себя разными имепами...Въ 
миссіонѳрской лвтературѣ пршгато, однако же (хотя и не безъ 
неолровержимыхъ доказательствъ), виновника скш ческой сек-

■ ты называть Кондратіемъ Оеливановымъ или просто Селивано- 
выыъ.

Невзрачннй собою— «маленькій, худенькій», съ заострен- 
ннмъ носомъ, рыжнми (желторусыми) волосами на головѣ, безъ 

. усовъ и бороды, съ бабьимъ несимпатичнымъ лицомъ, Селива- 
новъ не отличался н  иравственными свойствами: обычное хлы- 
стовское- лицемѣріе, безграничное тщеславіе и властолюбіе, 
хитрость и лукавство, назойлявость и трусооть, упорная скрыт- 
ность н нетерлимость ко всѣмъ иномыслящимъ,—вотъ черты, 
которыми характеризуется его нравственная личность. К ъ нимъ 
нужню прибавить. только: самохвальство, склонностъ къ  нагло- 
му обману и способнооть лгать беаъ всякой м ѣры ., Неопровер-- 
жимьге факты изъ его жизни подтвердятъ эту характеристику и 
покажутъ, па какой моральной ночвѣ обыкновенно возрастаетъ 
сектансгво. "

Скопчество признается сектою родственною съ хлыстов- 
ствомъ. Это вѣрно. Оно выдѣлилось изъ  хлыставщішы. Но съ 
друтой стороны нель8я отказать ему я  въ  самостоятельности, 
доходящей до отрицанія хлыстовства. Хлыстовотво и  скопче- 
ство имѣютъ между собою много общаго; но за  то съ друіой 
стороны они настолько· враждебны другь съ другомъ, что ихъ 
пркмиреніе иевозможно. Если бы хлысты имѣли власть и  силу,

■ они истребили бы скопдовъ въ собственномъ смыслѣ этого сло- 
. ва. Да н быля поіштки такого рода. «А на крестъ меня отдали
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іѵдеямъ (т. е. властямъ), говорилъ основателъ скопчества, 
божьи люди (хлысты).И это была иравда. Хлысты звѣрски уби- 
ли его перваго спутнкка Мартынушку въ самомъ началѣ его 
окопческой проповѣди. Хлыстовскій пророкъ Фклимонъ ϊι его і 
сестра—хлыстовская иророчщ а—неоднократно покушались 
убить и самого С-еливанова. Т ак ъ ж е  враждебно относятся хлы- 
стьт къ  скопчеству и въ настоящее время. Но и скопцы ме оста- 
ются въ долгу иредъ хлыотами...

Оеливацовъ сиачала дринадлежалъ е ъ  хлыстовству. Но о ііъ  
не былъ зауряднымъ членомъ хлыстовскаго «корабля»: онъ не 
былъ даже проотымъ хлыстовскимъ «пророкомъ». По выраже- 
нію лженророчицы Анны Романовны изъ  корабля знаметггой 
орловской, <богородицы» Адуяш ш  Ивановны. онъ былъ «богъ 
надъ богами, царь надъ царями, пророкъ надъ пророками». 
Тѣмъ не менѣе, едвали онъ думалъ объ оонюванія новой сеісгы. 
Онъ слишкомъ былъ полуляренъ среди хлыстовъ и слипш ш ъ 
тщеславенъ. чтобы рисковать иріобрѣтеннымъ дочетомъ я  
властію во нмя чего-то нсизвѣстяаго. Но не желая оставлять 
хлыстовства, онъ, несомнѣнно, имѣлъ твердое намѣреніе быть 
его реформаторомъ. Въ его время хлыстовство уже утратило 
свою репутацію: въ глазахъ народа1 <жо отало наотоящею клоа- 
кою рааврата. ІІрирода мстила за разрушеніе ѳя правъ. Отрица- 
II іе брака широко открнло дверь распутству. Прелюбодѣяніе, 
кровоомѣшеніе, растлѣніе малолѣтнихъ, а рядомъ съ  ігамъ рев- 
■ностъ, вражда, сооры, даже убійства на почвѣ ревности, сваль- 

,ный грѣхъ и т. п. лорокил гоододетвовавшіе в ъ  х.тастовскихъ 
«корабляхъ», привели Селиванова к ъ  мысли о деобходимости 
•борьбы и реформы и  къ  убѣжденію, что реформаторомъ хлнг- 
стовства долженъ быть именно—онъ, Селивановъ. He даромъ 
его друп.— «ігрозорливецъ»—говорюгь ему въ  «пророческомъ» 
духѣ: «тебѣ много дѣлъ надо сдѣлать на землѣ: свою чистоту 
утверддаъ и всю лѣпость (развратъ) укротитъ, и грѣхъ иокоре- 
нитх.'>. Съ чего, однако 'же, ему слѣдовало начать? Конечло, съ 
илоти: зло въ ней. Но плотскія страсти,—рѣшютв онъ,—нужно 
лобѣждать не развратомъ, а умерщвленіемъ. Оуществованіе по- 
ловыхъ органовъ у  человѣка—вотъ, по его мнѣнію,—гдѣ ко- 
рень разврата, вотъ—та змѣя, которая соблазігяетъ человѣка и 
заставляетъ его развратничать и  грѣншть; ее и  иужно уничто- 
жить: «ужъ змѣю бить (говорилъ Селивановъ), тажъ и  бей по- 
скорѣе до омерти, покуда на шею не всирыхнула и  не укусила!»

I



Такъ онъ дришелъ къ  мысли о необходимости сюкопленія для 
того, чтобы лоложить конедъ разврату въ  хлыстовскихъ общи- 
нахъ и ввеаги въ  шіхъ «чистоту» (нравствѳнную). Цѣль хо- 
роша; но средсгва негодны: Хлысты цѣнилж добрыя намѣренія' 
своего *бога», j i g  еодрогались иредъ тяжестыо жертвы, которую 
онъ огь нихъ требовалъ, а въ  душѣ скорбѣли к  о предстояв- 
шемъ ирекращеніи разгула страстей. Реформаторъ т  остано- 
вился, однако же, ва оскошіенш. От> провозгЛіГ.илг еще и вто- 
])Ой свой дош агь. Хлысговскіе лжехристы болѣе другихъ ире- 
давалисв чувственному разкратѵ и шіотоістгь похотямъ. Въ 
такихъ лицахъ не могь обитать Христосъ, Который, no еваііге- 
лію, былъ безгрѣшенъ и святъ. И вотъ О лнвановъ отверп, мно- 
гократныя воплоіцеыіія Хрыста. Толысо въ пемъ одном-ь, въ  Ое- 
ливановѣ, воплотился Христое/ь, и кромѣ него нѣтъ «хри- 
стовъ». Одинъ разъ, цодторы тысячи лѣтж тому назадъ. вопло- 
щался Хржстосъ для того, чтобы научжть людей оскопленію, a 
другой—Онъ дришѳлъ на землю въ  лицѣ Оеливанова, чтобы 
судить міръ. Всѣ хлыстовскіе «хриоты» такимъ образомъ бы.ли 
объявлены лжецами ж обманщикамж. Такое ученіе н-е могло 
пройти даромт. для Селиваыова. Оно нисировергало все хліі- 
стовство и иржчиняло личную обиду и оскорбленіе всей толпѣ 
хлыстовскихъ «христовъ», «богородицъ», «пророковъ» и т. д. 
Здѣсь то ж лежитъ цричина. .бывшихъ посягательствъ на жизнь 
Оеливанова. Только одинъ крестьянинъ Тульской губерніи 
Алексапдръ Ивановичъ Ш ш овъ, оамъ воймуіцавшійся край- 
нею безнравственностію и развратною жизнію хлыстовъ, увлек- 
ся ученіемъ Селивааова и сталъ его вѣрнѣйіпимъ іюслѣдова- 
телемъ. Преслѣдуемые хлыотовскими лжепророкаии ж лжебого- 
родіщами, Оелжвановъ ж Шиловъ жзъ Орловской губерніи пе- 
решлж ві> Тульскую; здѣсь онж пріобрѣлж себѣ ревностнаго со- 
трудника въ  лжцѣ пжсаря ыа одаой фабрикѣ—бывшаго хлыста 
Емелъяна Ретиваго, болыпе жзвѣстнаго подъ жмвнемъ Аверъя- 
нушки. Ученіе Селиванова было пржнимаёмо всѣми. кто возму- 
щался хлыстовскжмъ развратомъ. Ш иловъ оказался хорошжмъ 
«мастеромъ», т. е. оскоижтелемъ, а Ретжвый, по своей долждасти 
имѣвшій вліяніе на рабочжхъ ж торговцевъ, содЬйствовалъ 
распространеиію скопчества. Еслж к ъ  этому прибавжть еще то, 
что Селивановъ ж Шжловъ.совершалж будто бы нѳобычайныя 
чудеса, предсказывалж будущее, вѣдалж самыя сокровенныя 
помышленія людей (объ этомъ онж самж говоржлж всѣмъ), то
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будетъ понятенъ уеиѣхъ иовой проповѣдгг. Осжопленныхъ ока- 
залось много за самый короткій срокъ въ трехъ смежныхъ гу- 
берніяхъ-—Орловской, Тулъской и  Тамбовской. Скопились не 
только крестьяне, но и духовныя л щ а . Центромъ скопчества 
стала с. Сосновка, Тамбовской губерніи. Быстрое распростране- 
иііе скопчества не могло не обратить ввгималія лравительства. 
Было произведено слѣдствіе, окончившееся ссылкою Ш илова 
въ Ригу, Селиванова—въ  Нерчинскъ. Но и  в ъ  ссылкѣ опи цро- 
должали раопространять свое ученіе и  оскогшять своихъ по- 
слѣдователей. Ш иловъ распространилъ скопческую секту въ  
Рижской, Псковской и даже С.-Петербургской губерніяхъ. Его 
заключили въ Динамюндскую крѣлость. Здѣсь онъ лачалъ  ско- 
литъ солдатъ. Послѣ этого его иеревели въ  Шлиссельбургскуіо 
крѣпость, гдѣ онгь и  умеръ съ 5-го на 6-е января 1800 года. и 
его торжественно похоронили бллзъ Невы и подошвы Преобра.- 
женской горы. Два года спустя тѣло ТТТилова (по увѣренію 
сколдовъ. яетлѣнное, аа ноключеніемъ ногтя напальцѣ ноги, по- 
чернѣвліаго отъ тѣсноты гроба) перенесено на самую гору, гдѣ 
и предалл землѣ. Надъ могилого ІПилова ѵстроенъ болыпой 
памятникъ, въ  видѣ часовнл, въ  которой летербургскіе скоицы 
стали оскіоплять дальнѣйпптхъ лослѣдователей и  оевящать 
хлѣбъ для причащенія. Что-же касается Селиванова, то онъ до 
Нерчинока не доіпелъ. Онъ поселился въ Иркутскѣ и свободио 
бродяжпичалъ πο его окрестностямъ, проповѣдуя с-вое ученіе 
и оскопляя лослѣдователей. Здѣоь ж е ему пржггла. въ  голову 
безумная мысль выдавать себя за  императора Петра III. Но въ  
Иркутскѣ онъ ж илъ не долго. Посѣявъ оѣмена ошпчества въ  
Сибири, опъ въ сопровожденік какого-то «молодого генерала» 
возвра.тился я а  родллу. Изолѣдователи скотічества ледоумѣва- 
ютъ. кто былъ этотъ «молодой генералъ». Нѣгъ никакого сом- 
нѣнія, что разсказъ Селиванова объ этомъ генералѣ есть такая 
же «чисгѣйшая> ложь, какъ и его разсказы о бывпгахъ ему ви- 
дѣніяхъ, о его прозорливости, чудесныхь исдѣленіяхъ. лред- 
сказаніяхь и τ. п. К акъ можно быть царю безъ евитіл! царя 
всегда соировождаютъ «генералы»! He представляетъ за.трудпе- 
л ія и рѣшепія вопросъ о томъ, какимъ образомъ у Селиванова 
могла явиться мыслъ—выдавать себя за имиератора Петра Ѳео- 
доровича. To бнло время самозванства. Исторія насчитываегь 
семъ самозвавцевъ, тогда выдававшихъ себя за императора 
Петра III. Селиванову пе давали покоя лавры Пугачева.. Ноя-
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иращаясь изъ Оибири въ Россію, разска.аываетъ Селивановъ, я 
встрѣтидся съ  Емельяномъ ІІугачевымъ, котораго провожали 
нолки иолками (!) и тоже везли ігадъ велшшмъ конвоемъ, а ме- 
ня взяли вдвое того болыие (!) и весьма строго, и тутъ тѣ, кото- 
рыѳ его провожали, за мной пошли, а  хсоторые ме-шг везли, за 
ііимт) пошли» х). Нилего подобнаго и быть не могло. Селивановъ 
всгрѣтился только ст. безумными иолитичеккими мечтами Ну- 
гачева, но і№ съ <;амьшъ Пѵгачевымъ. И для харалтержггики 
иервоначалышхъ безумныхъ мечтаній Селиванова, и. для озна- 
комленія сгь нимъ, какъ наглымъ лжецомъ и обматіщикомъ, 
миого интѳреонаго матѳріала предотавляетъ его ообствеішый 
разсказъ, имъ самимъ ш ш исаш тй, о его возвраіценіи изъ ( !и- 
бири на родину. По этому разсказу 2), «Кроткій и сердоболь- 
ньтй ѵосударь нмиераторъ Александръ I, по лотушгеігіи своеіиъ 
■та всероссійскій престолъ, какъ толысо узналъ о великихъ 
страдахъ августѣйшаго своего дѣдушки: (Селивапова), тотчасъ 
отправилъ ѵондовъ во всѣ края Сибири, чгобк отыскать ие- 
счастнаго страдальца. Долгое время псюлы κό могли открыть 
изпш ш ика, но, иослѣ многихъ страдалій, напгли его, наконецъ, 
В'і> г. Иркутскѣ, гдѣ опъ служилъ сперва ііоиомаремъ при Хар- 
лашііевской церкви. а яотомъ сторожемъ при губернскомъ 
иравленіи, и тотчасъ донесли о томъ Государю. Императоръ 
Алоксандръ до того обрадовался вѣсти о своемъ прародителѣ, 
что самъ хотѣдъ ѣхать во срѣтеніе ему; но заботы о государ- 
ствѣ и совѣты вельможъ отклонили его отъ этого намѣренія. 
А потому, ообравъ наилучшія дарскія регаліи и уложивъ ихъ 
въ драгоцѣнный ятцикъ, онъ отправилъ ихъ къ  Петоу Ш  (т. е. 
Селиванову) чрезъ знатныхъ вельможъ своихъ въ  Иркуртскъ. 
ВТ) яп(икѣ этомъ находилась царская корона съ  драгоцѣнными 
камнями іг царская порфира на горноогаевомъ мѣху. Вельможи 
на курьерскихъ подводахъ, какъ на крыльяхъ, прилетѣли въ 
Иркутскъ. На площади близъ губернскаго нравленія, собралооь 
несмѣтиое число людей разнаго званія. Лишь только открыли 
яіцвкъ, присланпый отъ его всличества своему дѣдуш кѣ, весь 
народъ тіалъ на колѣна, сколько отъ благоговѣнія к ъ  царствен-
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1) Чтен. въ общ. вет. 1861, №  4, стр. 82; у Кутепова „Секты хлыстовъ и 
■скопцовъ“. 1900, стр. 162.

2) Пряводимъ его въ иеродавѣ ο. В . Прозорова. Мис. Обозр. 1901. 1. стр* 
861—352.
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ж>му страдалыіу, столько же отъ уваженія к ъ  царскимъ рега- 
ліямъ. Селива.новъ, взглянувъ в а  корону я  другія царскія укра- 
шенія, во сшіреніи своемъ сказалъ: «потерпѣвши великія стра- 
д а  въ Москвѣ, Тулѣ, Воронежѣ и  многихъ друтихъ мѣстахъ 
моего царства и прошедши въ  кандалахъ отъ Москвы на край 
Скбири. я  не могу носить на головѣ дарской короны: при моихъ 
страдахъ царская честь мнѣ уже не прилична. Дайте мнгЬ луч- 
ше простую баранью піубу и почтовую повозку; въ этомъ при- 
личнѣе мнѣ явиться предъ свѣтлыя царскія очи возлюбленнаго 
моего внѵка. который и  на краю земли взыскалъ меня своего 
ліобовію. По прибптіи Селиванова въ  Петербургъ, императоръ 
Александръ встрѣтилъ его, какъ старшаго царя, и предложилъ 
ему свой царственный тронъ и корону, но Селивановъ отказал- 
ся вшиеішсанлыми словами. По любви своѳй к ъ  старшему пома- 
заннику. императоръ Александръ одѣлалъ ему друтое тгредло- 
женіе: «еслп неугодно великому государго моемѵ занять мой 
престолъ si ирииять на рамена свои скипетръ всероссійской 
державы, хо я  ирошу и молю августѣйшаго моего дѣдушку прл- 
нять отъ меня въ вотчлну нѣсколько губерній самыхъ тгодо- 
родныхъ τι богатыхъ, которыми бы мой великій государь и  отецъ 
могъ по царски содержаться». Непреклонный Селивановъ от- 
вергь п это предложеніе своего внѵка, говоря: «я грѣху не 
отецъ, а  чистотѣ и святости отецъ; не для земли я  живу, и не 
земное мое царство: не хочу я  себѣ славы земной, а хочу въ  
страдахъ своихъ всю жизнь свого скончать. Буде хочешь послу- 
шать меня, Ллексаша, то утѣшь меня въ  моемъ желанія: дай 
мпѣ мѣсто въ Преображенской богадѣльнѣ, что на Насилъев- 
скомь островѣ, я  иосвящу себя тамъ на служеніе нищей бра- 
тіи, больнымъ II убогтгь по вѣки вѣкомъ». Съ грусгью въ  се.рд- 
цѣ и съ  сожалѣліемъ въ  дѵшѣ государь изъявилъ свое цар- 
ское согласіе на подввяшическій выборъ своего дѣда.

Нужно замѣтить, что Оеливановъ возвратился изл> Сибири 
даже йе въ  царствованіе Александра I, а  въ  царствованіе 
Павла. Онъ не былъ психлчески-больнымъ,—а его поведеніе 
имѣло свой смыслъ. Онъ считалъ своимъ призваніемъ раснро- 
страненіе скопчества по всему міру—л  Франціи, и Турцім.—и 
учрежденіе всемірлагс скопческаго царства, а  этото нельзя было 
достигнуть, не захвативъ въ свои руки царской власти. Мысль 
■эта не оставляла О лдванова никогда.
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Возвративяшсі. іѵь Россію, Ссливановъ находилъ с.гюихъ ію- 
слѣдователей повсюду: только в ъ  восьми губецшяхъ, тп, то 
время еще не бшю обнаружено екоичества. Ш илою. <?ь ш л ім ъ  
шіемянникомъ и сдішомылі.пеншікамя—Масоівиіымч,. ІГ олтш - 
ковымъ, Ненастьсшлміг, Яковлсвыми, Артамоноиымъ. 1 іасітльо- 
вымъ. Огородішковимъ. Матвѣевимъ. Громовымъ н др., річшо- 
о/пю старались о его распроотріінеппі; оіш же уві.рили пю ихъ 
жкѵіѣдоштічіей иъ томч,, ѵго С еливаію т., дѣііитшпѵлыю. ічпъ 
Іімиераторъ Петрь III и что. исмвра.тишшісъ іш , Οιιήιφιι. (avm-
BHliOB'b СЙМЧ. ОбЧЛШІГГі О бъ МТОМЪ С.ТЮІШЪ ІІОДДі іШІЫМ'].. И мто

тпкъбнло. Рппірос.трпішг с.ко ііч ііс ти о  в ъ  губорніяхі. < •рлоіичаііі, 
Тульскоі), РязашжоП. ІІороигакскоЛ, ТамбоінтсоіІ н Ііалудсской. 
Селиваиоіп, β ί ,  το  :к а  прамя увѣрялч, ічюп.хъ (ѵіушаічикчі, что 
она, пе только 'и>гг. но и госуларь нмиераторъ 1 Іотрч» Надоро- 
вичъ. Вх доказательетво итого онъ съ одаоіі ігюрілш нс ску- 
шілся на чѵдеса (исцѣлилч, сумаг.піедщую ікену крігтьнш ш а 
Гаврилова и иретрорил-і, квась въ воду), а съ другоіі— пока- 
аывалъ взъ-лодч, своеіі шубы какія-то, звѣзды и  пиіагу.

Посѣтивъ миожество селъ п проживъ нѣкоторт1. вромя въ 
Москвѣ Селивановъ отиравшіоя въ  Петербургь. гдѣ уѵке было 
очень много скоядсвъ, въ  особенности—среди куиечеотва. ГІро- 
паганда его тамъ иіла весьма усііѣшяо. Его ученівмъ увлека- 
лись не только мѣщане и куицы, но дажс чиновники н люди 
интеллигешліые (напр., Милорадовичъ, Суворовт,. Голицынъ и 
др.). Аристократки считали себя счастливыми. удостоившись, 
поцѣловать его руку, выслушать его наставленіе илп узнать 
огь него овое неизвѣстное будущее. Но О ливановъ  вмѣлъ въ 
виду цѣль: всячески заботился о томъ, чтобы въ чнсло скоихъ 
предаяиѣйхпихъ ііослѣдователей пріобрѣсти человѣка. кскгорый 
могъ бы служить ему хорошею опорою для осуществленія его 
властолюбивыхъ и  честолюбивыхъ замысловъ. Такимъ оказал- 
оя Оеменъ Ивановичъ Кобе.гевъ, бывшій нѣсколько лѣтъ лаке- 
емъ покойнаго Императора ІІетра III. Оскопивъ себя. онъ по- 
стоянно проживалъ при Селиваяовѣ въ  числѣ «нскупнтель- 
скихъ>; слугь и всѣхъ клятвенно завѣрялъ. что Оеливановъ, 
дѣйствительно, еоть Императоръ Петръ III. Слухъ о томъ, что 
въ  самомъ Петербургѣ появился человѣкъ, именующій себя 
Петромъ III. дошелъ до Императора П авла І-го. Павелъ поже- 
лалъ видѣть Селиванова. Что происходило ыежду ними,— не- 
извѣстно. По словамъ же скопдовъ, Павелъ будто бы спросилъ



Селиванова: «Правда-ли, что ты мой отецъ?» На. эти слова Се- 
-ливаиовъ будто бы отвѣтилъ так-ь: «Узнаешь, если окажешвся 
достойнъшъ». Павелъ приказалъ содержать его въ  Обуховской 
болышцѣ для умалкшенинхъ, гдѣ опъ и проживалъ до восше- 
ствія на престолъ Александра. Александръ освободил'і> его изъ  
болышды в  предоставилъ ему тіраво свободнаго мѣстожитель- 
ства къ С.-ІІетербургѣ.

ГІослѣ ужаеовъ французской реполюдін, какъ  извѣстно, на- 
ступила зиоха крайияго мистицйвма, піэгизма и ромаітгама. 
Ыасталъ вѣкл. Жуковскаѵо, съ его балладами, ігесбыточішми 
надеждамн, неосуществимыми идеалами, съ вѣрою пъ таик- 
сгвешгое, сверхъестественное, загробное. Вѣра 'иепосредс.твеи- 
наго чувства, свобода религіозной оовѣсти, мечты обі> ядеалт«- 
ной любви ко всѣмъ, о вѣчномъ мірѣ тг священиыхъ союяахъ, 
объ ндиллів пастушеской жизш і и двѣтахъ, кргарѣнів к*ь яем- 
ному іг ішчтсглліому—вотъ характеристическія особенности того 
исключигелънаго врем еті. Алекса.идръ I былъ типичяѣйіш ш ъ 
выразитбііейъ идей я  чаяній  своего времени. Неудивнтельно, 
что онъ оказался сначала вѳсвма снисходителыгаыъ к ъ  скоп- 
дамъ. На докладѣ министра внутреннихъ дѣ лъ  о калуж скихъ 
скопцахъ онъ положшгь резолюцію: «оставить отъ суда свобод- 
ными, поелику они подобнъшъ невѣжествомъ и  вреднымъ по- 
ступкомъ сами себя уже довольно наказали». Но потомъ онъ 
иредоставнлъ сконцамъ и  полную свободѵ. Д ля скопцовъ, по 
ихъ собственному выраженію, насталъ «золотой вѣкъ». Оеліг- 
вановъ проповѣдывалъ· свое ученіе и  скопилъ «вѣрующихъ» 
безлрепятственно; въ  числѣ ето вѣругощихъ быліт ѵже придвор- 
ные чины и государственвне чиновники. Радѣнія устраива- 
лись въ  разныхъ чаотяхъ города,—и полидіи было строго пред- 
ггисако не касаться ихъ. Свита, окружавш ая Селиванова была 
ывогочисленна и всѣ л щ а , принадлежавшія к ъ  ней, называли 
себя не иначе, какъ «придворнюіи ею  императорскаго величе- 
ства Госітода Іисуса Христа, бапошкіг игкуиителя, мюостиваго 
гоо,\ даря Петра. Ѳеодоровича^. У  Селиванова былъ свой великій 
князв Константинъ Павловичъ, отказавшійся въ  то время отъ 
престола. своя десаревна Елена Павловпа, своя к н я т н я  Марія 
Ѳеодоровна. Слава о немъ гремѣла по всей Россіи. Самъ Ймпе- 
раторъ Александръ I, ко всѣмъ вѣрамъ питавшій уваженіе. го- 
ворилъ о немъ не съ  удивленіемъ только, по и благоговѣніемъ. 
Передъ войной съ Наполеономъ онъ, побывавъ въ  Казанскомъ
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соборѣ. лично отнравился къ Селиванову, чтобы съ нлыъ по- 
совѣтоваться и  получить оть него «благословеніе». По словамъ 
скодцовъ, Селивановъ сначала не давалъ ему «благословенія» 
лачинатв воііну, обѣщаясь »унять врага» свонмл средствами, но 
потомъ соглаісился подъ условіемъ, чтобы Александръ увѣро- 
валъ въ него и «почвалъ дѣло божіе» (т. е., чтобъ «оскопился»).. 
Совремевникъ Алексаидра I, оенаторъ Лубяповскій вполнѣ 
лодтверждаетъ этоть фактъ. Изъ Петербурга Селивановъ уп- 
равлялъ скопцами по всей Россіи: учреждалъ общпны н назна- 
чалъ въ  ндхъ «учителей». Онъ ввелъ даже нѣчто въ родѣ инве- 
ституры: каждому скопческому «учителю» онъ давалъ болыной 
бѣлый платокъ it особый крестъ. He было уже нп одноіі губер- 
ніи въ Россіи, гдѣ бы не было сколческихъ общлнъ. Петербургь 
былъ переполкенъ скопцами, ибо, кромѣ мѣетныхъ, въ немъ 
лроживало много пріѣзжихъ, являвшихся еъ  Селлванову за 
совѣтами и  указаніями. Даже въ  Александро-Невской лаврѣ· 
были монахи скопцы. Но Селивановъ зашелъ j$ee слишкомъ· 
далеко. Императора Александра I  онъ сталъ публддно яазы- 
вать не иначе, какъ «Алексаша» или «явный» царь, давая 
этимъ пояять, что рядомъ съ нимъ въ  Россіи есть еще и другой 
царь—пока «тайный». І-Сромѣ того, онъ чаще н  чаще сталъ про- 
повѣдывать о сісоромъ настуяленіи сколческаго дарства въ Рос- 
сіи. Наконедъ, послѣ изгнанія изъ  Москвы фраіщузовъ, ло его 
внѵшенію, одинъ изъ приближенныхъ к ъ  нему скопцовъ, ка- 
мергеръ Елянскій, подалъ императору запискѵ о наилучіпеліъ. 
государственномъ устройетвѣ Россіи; къ  ней было лрдложено· 
и «Извѣстіе, на чемъ сколчество утверждается». По этому про- 
зкту, лредполагалось дроизвести коренное преобразованіе госу- 
дарствеянаго строя Россід, въ  интересахъ скопчества. Правда, 
номянально, во главф управленія еще оставляли лмператора; 
до фадтлчески вся илаоть надъ Россіею должиа была перейти 
къ  Селиванову. «Всѣ тайные совѣты, всѣ важиыя государствен- 
нші дѣла, лисалъ Елянскій, будеть олробовать настоятель, 
какъ боговдохновенный сосудъ, такъ какъ въ немъ полный 
духъ небесный съ Отцемъ и Сыномъ ирисутствуетъ и поэтому 
все, что онъ изъ устъ своихъ скажетть, то, дѣйствительно, Духъ. 
Святый устами его возвѣщаетъ». Только телерь правительство· 
поняло, куда скопчество протягиваетъ свои грязныя руки.. 
Только теперь вспомняли и  о существованіи въ  Россін Св. 
Синода и заинтересовались его мнѣніемъ о скопчеотвѣ. Синодъ·
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итвѣчалъ. что «сконцы богохульная ересь. иотому что началь- 
ііиіса секти иочитаетъ Христомъ: вредитъ общеетву. оеуждая 
брапъ. исиажая л ю д р й  и  иотребляя иотометво». Тогда только 
и правительство объявило ихъ «врагами человѣчества. раявра- 
тителями ііраветврнноети. нарушителями законовъ Боягіихъ я  
граждашжихъ». Противъ скопцовъ были приняты строгія мѣры; 
ихъ рознокивяли и пррдавали сѵду. 7-го іюня 1820 года, № 
болъшими предостороікностями. былъ высланъ изъ Петербѵрга 
самъ Селииановъ для заточепія въ Суздальскій Сгіасо-Іівѳи- 
міеіл, моиастырь, лричемъ настоятелю этого мовастыря было 
иредписано: «принять началышка секты сконцовъ въ  монм- 
стирь ст. человѣкопюбивою ласковостыо, сл. христіанскимъ рас- 
ноложеніемъ сердца, изъ состраданія къ  страсти его, иэт. оо- 
ікалѣнія о заблуягденіи его. и иомѣстить его въ  кельѣ, которая 
пы елужнла, по уеданепію евоему, к ъ  сііокоиствію его и т;о бла- 
горазмншленію». Н о  и въ с κορμ ί, монаотырскомі. зіпслкіченін 
Селивановъ не ііерес.тавалъ вести ііропаганду своего лѵкеучрлія 
чрезъ своихъ вриверженцевъ. Даже въ самомъ Суздалѣ. въ  
женскомъ Покровскомъ мопаотырѣ, былъ устроенъ скопческій 
корабль съ большимъ числомъ осконленныхч.. He переставалъ 
идѣсь Оеливановъ мвчтаті. и о скоромъ настунленіи его царетва. 
Вирочемъ, ио словамъ еуздальекихъ мопаховъ. от> умеръ (20 
іревраля 18:12 г.). будто бы мримирившиеь съ  цорковііо: «ока- 
залч> раскаяиір іп. своихъ ааблуѵкденіяхъ и грѣхахъ и. по долгу 
христіапина иравославной церквіг, исповѣдаяъ в  снодобенъ св. 
Таинъ.

Ѵовременное состояніе скопчества. (Ѵликашжь умеръ: но 
учеліо его ос/гнлог-ь. ІІравительотво пртшяло строгія мѣры лро- 
тивъ екогщовъ; ло число их'і. не умеяыімлоеь; наиротивъ. въ 
каждой епархіи оно поетояино возрастало. (Ѵгрогость лрави- 
тельства застівила только многихъ скопдовъ бѣжать за гра- 
ницу, въ  оообенности—вгь Румынію, чтобы тямъ свить себѣ 
прочное гнѣздо и оттуда безнаказанно вліять на раявитіе окоіі- 
чютва. β ί . Россіи. Особенчо миого ііо о рл и л о о і, с-.к о ііц о іл . въ Доб- 
руджѣ, Яесахъ, Галацѣ, Вухарестѣ л е. Николаевкѣ, находя- 
щкйсн блш ъ границы между Россіей и Румыпіей.

Дѣло Селиванова продолжали его преданнѣйшіе ученики 
Ллексѣй Иваповичъ Ѵромовъ и  Василій Будылипъ. Первніі, вы- 
дававшій себя за великаго князя Коисталтина ІІавловлпа и 
называвшій Имиератора Николая І-го «братдѳмч. Колюшкой»,
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ObWh ошгь кресгьянина Галидкаго уѣзда, Костромской губер- 
ніи; нѣкоторое время находился я а  воендой службѣ; но потомъ 
бѣжалъ и сталъ расиространителемъ скопчеетва. По своей изво- 
ротливости и энергіи, онъ не усгѵпалъ и Селиванову, который 
высоко цѣнилъ его и даже наименовалъ сго своимъ «иервымъ 
апостоломъ», а  скопцы и донынѣ восхваляютъ его, какъ своего 
«вѣря&го пророка, искуттительнаго апостола и великаго страда- 
теля, назидаюіцаго стада израильскихъ овецъ, государя ихъ, 
батюшки. Петра Ѳеодоровича III». Вуды.тпъ  такъ же—сынъ 
крестьянина—былъ родомъ изъ села Выѣздпой Слободы. Арза- 
масскаго уѣзда, Нижегородской гѵберніи; такжѳ былъ нѣкото- 
рое время въ воеиной службѣ, гдѣ его совратилъ и  оскопилъ 
оданъ рядовои. ГІослѣ этого ояъ бѣжалъ и по всей Россіи^рас- 
пространялъ скопчество, имѣя повсюду необычайно си.льное 
вліяніе ш  своихъ единовѣрцевъ. Ревностными сотрудниками 
Громова и Буднлина были: «пророкъ и учитель» скопцовъ, 
унтеръ-офицеръ Семенъ Ларгоновъ, «злоучителъ» Ларіонъ Ііод- 
катовъ, «пророчица и учителыпгца» скопцовъ Настасъя Апто- 
иовна, «злоучитель и· главный наотавникъ по скопческой сек- 
тѣ Иванъ Богдашевъ, Тимоѳей и  Ульянъ Поповы, Константннъ 
Нсвѣравъ, Трофимъ Загородниковъ, Катерина Хомина, моиа- 
хшія Паисія, іеромонахъ Ѳеофанъ, штабъ-капитанъ Борысъ Са- 
дошівичъ, ѵѣщанииъ Кононовъ, «мастера» (т. е. оскошітели)— 
Копшоаъ, Кадмыковъ, Евфимовъ и мн. др.

Съ коица ирошлаго столѣтія и даже раиьше, скопчество, какъ 
секта. оуществовала во всѣхъ губѳрніяхъ Русской имперія. Но 
особеішо много окопцовъ было въ  губерніяхъ: Орловской, Там- 
бовскоіі, Тульской, Рязанской и Московской; ыа югѣ—въ Таври- 
ческой губерюи и на Кавказѣ. Объ этомъ можно судить не толь- 
ι .ό  ио еліегоднымъ всеиодданнѣйшимъ отчетамъ оберъ-проку- 
]іора. (.’в. Сішода, но и ііо  судебнымъ процессамъ. Главными рас- 
пространителями окопчеотва и «мастерами» въ настоящсе 
время должны бшъ казваны: Николай Ѳедоровъ, Байбаковъ и 
Иианъ Крупчагпнковъ  (въ Москкѣ), Картавцевъ (въ Самарѣ), 
Михап.гь Умеренниковъ (въ Курскѣ), Иванъ Уваровъ (въ 
Тѵлѣ). Икапъ Ермаковъ (въ Херсонской . губерніи), Симеоиъ 
Тсрслѵвъ (въ Мелитополѣ, Тавричеокой губерніи), Пановъ, Jla- 
ріоігь Бскставъ и Ожерельевъ (въ Саратовѣ), Пановъ, Моховъ, 
Дорожкипъ и Плынинъ (въ Орлѣ), Лисинъ, Плотицынъ, Ша- 
говъ, Ряботнгтъ, Яркгтъ, Булгакинъ, Баздырееъ (по всему
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кігѵ' Россіи) и др. Въ иослѣднее врем я иодъ вліяніем ъ движ е- 
н ія. проиеходящаго в ъ  Румыніи. в ъ  Россіи стало пропагандиро- 
ватьея в ъ  болынихъ размѣрахъ. такъ  иазываемое, духовное 
<ч;опчесгво или новосжопчество. 0  нѳмъ будстъ сказано ниж е.

Ученіе скопцовъ. К ак ъ  уж е было ѵпомянѵто, екопчество вы- 
дѣлилось н зъ  хлыстовства. только изъ-эа двѵ хъ  пунктовъ ово- 
сго вѣроученія: і. Оно учитъ  о необходимости оскопленія че- 
ловѣка ради умерщ вленія плоти и 2., отрицаетъ многократиыя 
иеррвонлощенія Х риста съ вѣрою. что, ооглаоно своему обѣто- 
ланію о второмъ иришествія на землю. Х ристосъ яви лся  в ъ  ли- 
д ѣ  осиователя скоичества, именно Селиванова илн батіошки го- 
сударя императора Петра III Ѳеодоровпча. Всѣ остальные пунк- 
ты хлыстор.скаго вѣроученія и нравоучѳш я скопчество удерж а- 
ло безъ всякихъ  івімѣненій. Поатому и  здѣгь бѵдетъ р ѣ ч ь  толь- 
j;o о двѵ хъ указаш іы хъ пунктахл. лж еученія, составляю щ ихъ 
(•обсткеіілость ікопчеотва. П ризнаван, что оскопленіе есть едіш- 
стлешіое радш ;алы ю е оредетво д л я  ум ерщ вленія ііоловыхъ ио- 
хотеіі, соетавляю щ нхъ будто-бы источникъ всѣ х ъ  дрѵгихъ грѣ- 
ховныхъ вож делѣній, гкопцы стараются ію дкрѣпить свое лже- 
ученіе есылкою на Божественное Откровеніе ветхаго и новаго 
•?а ііѣтоіѵь. Уж е А дамъ и Ева.— у ч ать  скопцы,—были сотворены 
БоТОМЪ бв;П> ІІОЛОНЫХ’!) Opi’rtHOB'I), доторыв появилиоь у  людей 
лиміь поіѵіѣ тоіо, какъ  діанолъ ш блазлш гь Е ву  вкусить заире- 
щмміаго плода. а Еші соблазнила Л дам а; и аъ  р ая  оіш  были из- 
інаны будто-бы за то, что удовлетворили свои половш і влече- 
нія, внуш епныя имъ діаволомъ. Ветхозавѣтноа обрѣзаніе, по
мнѣнію ОДНЛХЪ СКОНЦОВЪ, Ѳсть ОСКОВЛОНІО. ХОТЯ II малоо, іго 
мнѣігію другнхь.—только іірообразд, (кжоіілміія, тѣнь грядуща- 
го. Особеішо любнгь скоицы ссылаться на слова Божіи о ввну- 
xax'i. у пророка ІІоііи І.Г>(>. 3—Г>); «Да не гоноритъ ввиухъ: «вогь 
« сухое дерево». Ибо Гос.иодь такъ іш оритълбъ евнухахъ: ко- 
аорые хралятъ мои субботн и иабираютъ угодное Мнѣ и крѣпко 
держатся завѣта Моего,—тѣмъ далъ Я въ домѣ Моемъ и іѵі> і:тѣ- 
нахъ-Моихъ мѣсто и имя лучшег\ нвжели сыновьямъ и доче- 
рямъ: дам'і> имч. вѣчное имя, которое не иотробитсн». Въ поль- 
зу сворго лжсучеяія скюпцы толкую тъя 4'лона іі[)емѵд|)аго ("оло- 
мони. (ІІрам. 3. 14): «Блаженл. и евнухъ, не сдѣлавшій беззаісо- 
иія рукокі и т· помыслившій лука наго 'ііротивъ Госиода, ибо 
даотся ему особеішая благодать вѣры и пріятнѣйшій жрвбііі въ 
храмѣ Гослодаемъ». ІІервходя іп» Новому Завѣтѵ, скопци



учатъ, что и самая цѣль пришествія Сыяа Бож ія на землю со- 
стояла въ  томъ, чтобы научить людей оскопленію и чрезъ то 
ппасти ихъ. Въ зтомъ смыслѣ они нонимаютъ выраженіе Опаск- 
теля (Дук. 12, 49): «Огонь пришеяъ Я низвесть на землю, ц· 
какъ желалъ бы. чтобы онъ уже возгорѣлся!» Сближая съ эти- 
ми словами Хрис-та свое лжеученіе, Селивановъ въ иервое вре- 
мя наотойчиво требовалъ, чтобы оскодленіе. было производихго 
раскаленнымъ до-jcpacua желѣзомъ, для чего сконцы устраива- 
ли даже особыя печи (налр., въ домѣ Колесникова въ  Москвѣ). 
Внослѣдствш Селивановъ едѣлалъ устуику въ своемъ требова- 
ніи и дозволилъ при оокоплеаіи употреблять острые, (ножиг 
бритвы. ножницы, стекло и даже обостренные кам ш . ссылаясь 
на слова Снаоителя: <не миръ вришелъ я  тіринести. ііо  мечъ» 
(Me. 10, 34). Іоаннъ Креститель, ш  словамъ скоіщовъ, также 
училъ, что цѣль пришѳотвія Іисуса. Христа на землю оостояла 
вътомъ, чтобы научить людей оскопленію; въ  нтомъ смыслѣ 
они тюнимаютъ и его слова о Спасителѣ: «Оніъ будетъ кресіи- 
тить Ваоъ Дѵхомъ Овятымъ и о гн е м ъ »  (Мѳ. 3, 11). Ліобятъ с к о іі-  
цн сс.ылаться и іга слова самого Христа: «Есть скоіщы. которые 
изъ чрева матерняго родились такъ: и есть сконцы. которые ос- 
юопленн отъ людѳй: и еояъ скопцы, которые сдѣлали сами себя 
скопцами для Царотва Небеснаго. Кто можетл> вмѣстить, да 
вмѣститъ» (Мѳ. Ю, 12). Іисусъ Христосъ будто-бы оскопилъ 
своихъ учеішкояъ (далъ имъ «чистоту», «убѣлилъ ихъ») на 
тайігой вечери, иослѣ чего и сказалъ имъ: «вы чисты, но «не 
всѣ » ;  ирибавилъ Оиъ олово « м  всѣ »  потому, что яе былъ оско- 
лленіъ Іуда (Іоан. 13, 10, 11). Слова евангелиста (Мѳ. 27, 5) объ 
Іудѣ: «онъ поше.тгь и у д а в и л с я » скопцы козментируютъ такъг 
<-.он'і, лошелъ и ж е н и л с я » или, какъ толкуетъ ихъ скопецъ Ан- 
дреяиовъ: «Іуда не удавился на осинѣ, а женшгся на Ак- 
синьѣ» ‘). ІІодтвержденіе овоего мнѣнія, что. ученики Христо- 
вы были оскоилены на тайной вечери, сжощы видятъ и въ раз- 
сказахъ евангелиста о томі., что въ геѳоиманскомъ саду они- 
спали, имѣя духъ бодръ, а плоть немсицну, будто-бы «отъ оско- 
пленія». Наконецъ, въ іюльзу своего лжеученія скопцы привоі- 
дятъ олова ап. Павла: «умертвите земяие члены ваиш» (Ко~ 
лос. з, 5).

Жѳсгокость, и безчеловѣчность оамой операціи оскопленія,

’) Мис. Обозр. 18Ü9. іюиь, стр. 6öö.
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соігровождающеііея отрашными болями, а  иногда окалчивав- 
шеііся и смертію оскопляемыхъ ‘) вслѣдствіе кровоистеченія 
или антоноваго огня, удерживалл многихъ отть скопческой сек- 
ты и слуікнли ярепятствіемъ къ  ея расироетранент.Позтому въ 
Румыніи. подъ вліяніемъ Лисина. Волошинова и другихъ. еъ 
1472 года началось движеніе въ  цѣляхъ смягченія строгости л 
безчеловѣчности скопческаго лжеученія. Признавъ важное зна- 
ченіе за оекопленіемъ въ борьбѣ съ плотію вообще. румынскіе 
вожаки скоичества етали учить о такъ называемомъ духов- 
номъ осконленіи, каковое движеніе, собственно. можно назвать 
поворотомъ къ хлыстовствѵ. Въ прямоыъ противорѣчіи съ пер- 
ионачалънымъ ученіемъ основателя скопчества, они утвержда- 
ютъ. что нѣтъ нѵжды непремѣнно принимать оскопленіе при. 
самомъ вступленіи въ  секту, что можно принять его, по ус-мо- 
ірѣиію. и іюолѣ. даже предъ смертію, что слѣдовательно. мож- 
но быть членомъ скопческой секты и безъ физическаго оскоиле- 
нія. ио осконивъ себя духовно. т. е., не допуская себя до осуще- 
ствленія плотскихъ пожеланій, подобно тому, какъ  должны B e 

am  себя православные монахи. Такимъ образомъ въ новоскоп- 
ческихъ обществахъ нашего времени (ихъ особѳшо міюго въ  
скопинскомъ уѣздѣ) есть лица и неоскошіенныя физически.

Нсвоскоачество есть, очевидио, яе  что ішое, какъ отрицаніе 
скончеетва. .птожествляя скопчество съ ветхозавѣтнымъ обрѣ- 
заяіемъ. (Ѵливановъ утверждалъ, что какъ необрѣзанныіі «е 
могъ быть членоыъ избраннаго народа израильскаго. такъ нео- 
сконленный не можегь быть членомъ сконческаго общества. h o 
b s  го «нзбраннаго народа Вожія». Оовершенно послѣдоватеои.- 
h u m ’i . нутемз. идегі* другое, хотя и крайне безоіградное движеніе 
средч сконцовъ, во главѣ котораго <ѵь 1897 года стоигь крестья- 
нинъ Уфимской г.ѵберніи Фнлнппъ Лихачсвъ. He подлежитъ со- 
миѣнію фактъ, что осконленіе не умертцвляетъ ноловыхч, влече- 
ній,—но пораждаеть такія противуеотественныя и безирав- 
отвенныя явленія, кажихъ не знаетъ и хлысговство. Источникъ 
грѣха, по мнѣнію Лихачева, не одни половые арганы. а нлоть 
вообще; иоэтому и яужно уничтожать самую плоть, а не от- 
дѣльвш і ея члены. Отсюда Лихачевъ пришелъ къ  заключенію 
о необходнмости самоубійсггва или убійства тѣла ради сдасенія
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дѵпш. Онъ наішсалъ для раепространѳнія въ народѣ цѣлую 
кнлгу.подъ заглавіемъ «Мое Исповѣданіе». Главныя положенія 
его лже.ученія состоятъ въ слѣдѵющемъ 1). Человѣкъ отъ рож- 
денія иодверженъ грѣху; вся земная жизнь его е>сть одинъ 
сплодшой грѣхъ, т. е. преступлевле иротивъ законовъ Боже- 
скихъ. требѵющес не только наказаш я, но; по  закову высгаей 
сііраведливости, и достаточнаго наказаяія, каюовымъ за престу- 
иленіе противъ Бога можетъ быть только смерть. Наказаніе это 
человѣкъ, какъ разумное существо, должѳнъ самъ налагать на 
себя. Примѣромъ для людей долженъ служить Сьшъ Божій, 
ігскупившій грѣхи міра ничѣмъ инымъ, какъ своею крестною 
смертію. а первымъ дѣйствительнымъ послѣдоватѳлемъ Христа 
являетея Іуда, согрѣшившій лрагивъ Бога, но раскаявшійся и 
наказавіпій себя повѣшеніемъ,—способъ смерти, особенно реко- 
мендуемый лослѣдоватѳлями этой секты. Боѣ люди, учитъ даже 
Лихачевъ, какъ роддвіпіеся отъ блуда и потому одиваково 
грѣпшые и достойные смерти, не должны, какъ таковые, слу- 
жить никому кромѣ Бога. Всякій почетъ, оказываемый человѣ- 
ку другіши. ѳсть идолопоістонства. Ни одинъ человѣкъ, въ ви- 
ду своеіі грѣховности и склоннооти вовліекать въ  грѣхъ себѣ по- 
добныхъ, не долженъ имѣть надъ послѣдними никакой власти. 
Всявій человѣкъ долженъ смотрѣть на земной міръ сей и всю- 
учрежденную власть его, какъ на царство діавола и начертанія 
его, которое есть всякаго рода законы и повелѣнія. Лихачевцы 
отридаютъ даже родственныя связи, какъ результатъ грѣхов- 
ныхл> побужденій, и собственность, какъ послѣдствіе любосгя- 
жанія. Ярыми приверженцами этого лжеученія явились многіѳ 

• скопцы, которые были еосланы въ Якутскую обласіъ, такъ что 
послѣдователи Лихачева встрѣчаются не только въ  Европей- 

■ ской Россіи, но и въ Сибири.
Второй отличителышй пунктъ скопчѳскаго лжеученія—вѣ- 

роваяае въ  С-еливанова или императора Петра Ѳѳодаровича— 
обосновывается у скопцовъ такими легендарными разсказами, 
которне поражаютъ своею иелѣтстію . 0  рожденіи Сшиванова, 
no его словамъ, и о томъ, что онъ принесетъ въ  міръ «чистоту» 
и будетъ судать всѣ народы, пророки прорекли за сорокъ лѣтъ. 
Родшіся онъ сверхъестественлымъ образомъ (по однимъ въ

;Ш  Bt.pa II Разумъ

3) Срв. Всеподдав. Отч. Оберг-Прок. Св. Синода за 1896—97 г.г. Мяс. 
•Обозр, 1900. Мартъ. Стр. 398—399,



Россіи, по дрѵгимъ вт. Голштиніи) отъ приснодѣвы, императри- 
цы рѵсской, которая «разблажившись» отъ Святаго Дѵха и по- 
молившись Богу Оаваоѳу, затрубила въ золотую трубѵ, вслѣд- 
ствіе чего утроба ея раствориласъ и иа рукахъ ея явилось воз- 
нѣзжеиное дитя, обладавшее всѣми божескими евойствами. ибо 
въ немъ воплотился самъ Госиодь Богь Саваоѳъ «и съ ручками 
и съ нояжами». Послѣ этого Елиеавета Петровна отправилась 
въ Орловскую губернію, гдѣ устроила хлыстовскій корабль я  
жила подъ именемъ Акулины Ивановны, а престолъ свой пере- 
дала одной своей фрейлинѣ. иохожей на нее и приказала eit до 
смерти имевовать себя Елисаветой Петровной. Что же касаетея 
сына ея, то онъ. иодъ именемъ ІІетра Ѳеодоровича. достигнѵвъ 
отроческаго возраста «оскопилъ себя». По принѵжденію вель- 
можъ. опъ, однако же, долженъ былъ жеииться "на похотливоіі 
II развратной француженкѣ. которую въ Россіи стали звать 
Екатериною Алексѣевною. Увидѣвъ. что Петръ Ѳеодоровіічъ. 
взошедшій уже на русс-кій гірестолъ, не способенъ удовлетво- 
рить ея чувственной ноловой похотливости, развратная Екате- 
ритаа рѣшила его ѵмертвить. Зная объ этомъ, въ  силу своего бо- 
жествеинаго всевѣдѣпія, Петръ III не восхотѣлъ наслаждаться 
времешшмъ житьемъ, а лучиге о-огласился съ народомъ Божь- 
ііхгь стрндаті). Оігь оставилъ свою столицу и отиравилея въ 
Орлсжокѵіо губернію, іл. родной матушкѣ сноей государынѣ 
ЕлисаімтІ» сг'.ѣтъ-ІІот|ювлѣ. пресшггой богородицѣ Акѵлинѣ 
Ивановнѣ, вмѣлтѣ ѵъ которою ироживали тамъ и ея вѣрные 
слуги—зштные вельможи: князь Дашковъ и графъ Черіш- 
лгевъ. Здѣгь о ііъ  прилялъ на себя лодвип. блзмолвін, былъ мол- 
чалъникомъ, а  ιιο τ ο μ ί . вояѵкелалъ люднмъ оігасенін и избавлс- 
лія отъ «лѣиомл», сталъ ло всеіі Рогсіи и  даже. въ чѵжихъ 
краяхъ лроповѣдывать «чисготу» и «огненное крещѳніе». За  это 
злые люди <*гс возіпчіавидѣли и онъ лротерпѣлъ отъ нихъ мно- 
гія‘ отрады, гоиенія, озлобленія, біенія, норуганія, охуленія. ои- 
леванія, бьглъ судимъ и влачлмъ, и омерзаемъ, странстиовалъ 
сорокъ лѣтъ, и всѣ члены л оуставы его были раздроблены. л го- 
ловушку рго горячимъ сургучемъ обливали, и въ дальнія стра- 
Ш.Т отеыдалл и всю дорогу палашемъ удары по его тѣлу накла- 
дали, сто темтгцъ о ііъ  обошелъ, и всѣхъ своихъ дѣтушекъ иа- 
ліолъ,—и все эго онъ принялъ и прслертіѣлъ ради сласенія 
увѣровавшихъ въ  него и для утвержденія заксхна Христова и 
чистоты. Взошедши ла престолъ, внукъ его импѳраторъ Алек-
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•сандръ I вызвалъ его къ  себѣ, въ  Петербургъ, но не надолго. 
Влые люди вельможи и сановники, не стерпя его обличеній ихъ 
«лѣпости», тайно, помимо воли Государя, охватилй его и зато- 
чиди въ Суздальскій монастырь. Только второй внукъ его Ни- 
■колаша оовободилъ его изъ монастырской темницы. Чтобы сно- 
в а  пе попасться въ руки злыхъ враговъ своихъ вельможъ и 
•сановннковъ,—Петръ III нынѣ ироживаетъ въ  Роосіи скрьгтно 
отъ всѣхъ. пока не насяадетъ день страшнаго суда; а  этотъ день 
настанегь тогда, когда число скопцовъ будетъ равияться 
144,000. Страшный судъ императоръ Петръ Ѳеодоровичъ бу- 
детъ производить или въ Петербургѣ, или въ Москвѣ; во вся- 
•і;омъ случаѣ призывъ къ  суду онъ сдѣлаетъ, зазвонивъ снача- 
ла въ московскій царь-колоколъ, а  потомъ уже затрубитъ и въ 
свои 12 трубъ. Небеснаго блаженства скопцы не знаютъ; о во- 
скрешеніи мертвыхъ оии не говорятъ; а похому и блаженство 
изображаюгь чертами одного земного наслаждѳнія: сады, цвѣ- 
ты, пѣсни и радѣнія, палаты хрустальныя, ризы золотыя,—вотъ 
что предносится ихъ болѣзненному воображенію. Самъ судія 
имлераторъ Петръ Ѳеодоровичъ, устроивъ царство скопцовъ, 
послѣ страшиаго суда, умретъ естественною смертію: тѣло его 
будетъ нетлѣннымъ и будегъ положено въ с.-петербургской 
Александро-Невской лаврѣ въ раку благовѣрнаго князя Алек- 
сандра. Невскаго, которая для него и предназначена; а божество 
его вознесется въ  седьмое иіебо и  навсѳгда уже возсоединится съ 
Богомъ Саваоѳомъ, «богородицею» Акулиною Ивановною и 
«предтечею» Александромъ Ивановичемъ Шиловымъ г).

Чтобы вѣровать, что въ лицѣ Сѳлчванова явился Христосъ 
для того, чтобы произвести страшішй судъ надъ людьми, для 
этого,очевидно,вужно было доказатьсуідествованіе всѣхъ приз- 
•наковъ второго лришествія. По ученію слова Божія, раньиіе 
страшнаго суда долженъ явиться въ  міръ антихристъ. И скоп- 
ды увѣряютъ, что антихристь уже явился на землѣ. Это—На- 
полеоиъ. По ихъ завѣренію, Наполеонъ «родился отъ блудни- 
цы, русской ишіератрицы Екатерины Алексѣевны г) и діавола,

*) Кутеповъ К. свлщ. Секты хлыстовъ и сконцовъ. 1900 г. стр. 862,
-) Иыператрица Екатернва II, какъ извѣстно, первая стала прѳслѣдовать 

скопцовъ; оо еа же поведѣвію, н Силноановъ былъ сосланъ въ Снбирь на по- 
селевіе, а потоау с&опцы пвтаютъ къ этой ведиаоб императрвцѣ русскон крайпюю 
врахдебвость, чѣмъ съ другой стороны обълсняются ахъ симпатіи хъ несчаст· 
вому императору Петру III, котораго онв всяческн идеализируютъ, въ яввое 
вздѣватѳльство надъ всторіей.



съ которымъ она находилась въ  іілотскомъ оношенш. Наполе- 
онъ также не умеръ; онъ проживаетъ скрытно въ Турціи; но 
Петръ Ѳеодоровичъ его скоро иокоритъ подъ ноги свои, «оско- 
гііттг.ѵ ого II въ будущемъ царствѣ екощ овъ поотавитъ глав- 
нымъ военачальникамъ надъ своими миогочислешіыми право- 
вѣрными войсками.

і ’лово Божіе говоритъ, что во второе и славное пришеетвіе
i.'Boe Сынъ Божій явится на облакахъ небесныхъ съ силою и 
славок» миогою (Me. 24, 30). Скоіщц утверждають. что на Сели- 
ваиовѣ иополнилосв и зто пророчество; только по ихъ мнѣнію. 
подъ облаками нужно разумѣть здѣсь не тучи, пары шіи дьтмъ, 
a το, что разумѣлъ ап. Иавелъ. когда говорилъ объ «облакѣ 
свидѣтелвй» (Erp. 12. 1). У Сеаиванова свидѣтелей было мно- 
жество.

По учонію слова Божія. раныпе нртпеотвія Христа должелъ 
прійти Илія. Такіш ъ Иліею «жонцы ечитаютъ своего лжепроро- 
ка Ллокоандра, ІІвановича ІНилова.

Ііодъ «знамашемъ Сына человѣческяго» екопцы рязумѣютъ 
тѣ етраданія. которыя преторпѣлъ Селивановъ.

Слова овангелиота обт> Іиоуоѣ Христѣ: «и подплетъ ангеловъ 
< 'воихъ гъ трубою громоглаоною» окопцы относятт. къ  распро- 
страннтр.тямті окоіічоокаго лжеучепія, которыхь во мпожествѣ 
no вооіі 1’ооеіті рааонлалъ <'оливанонъ.

Тѣмъ ho моііѢс доводы мти окачываюткуг нястольш неубѣди- 
толышми. что многіо даже иич, окопцовъ перостали вѣрить вт. 
Оелнванона, какъ едилствоннаго «христа», имѣгоіцаго пропиве- 
ОТИ НОГЛѢДНІЙ ('.уД'Ь міру.

11а атомъ пснованіи они оодѣлилпсъ огь (ігароскопчестиа и 
пенова чн. і;аі;ъ скаг.ншо уже, оообую сенту. нзвѣстнѵю подъ 
нмономъ ііовоо.коичестиа ол. хлыстгѵвокіші. ученіемъ о мкого- 
кратгаыхъ воплощеніяхъ Хрнста.

• Свое абіцее догматичеокое учеиіе новоскоіщы (Лиеинъ, Во.по- 
шилинъ н др.) предотавляютъ въ олѣдующемт. видѣ >). Боѵъ 
ооть духъ. с.вѣтть, сила, воевѣдѣніо, н всемогущоотво богжонеч- 
1100. нвнндшое и непоотижимое но толтжо человѣкомъ, но и ан- 
гоуіамн. Піп. тротічолъ, но не въ лицахъ, а въ  силахъ. Сып/в Бо- 
жій и Ов. Дѵхъ оуть двѣ силы Божіи, дѣйствующія, по испол-

*) Срв. Кл. Гурія Таврвческаго. 0  скопческомъ учевіи по иослѣднииъ о 
немъ извѣстіямъ. Симферополь. 1877 г: стр. 16—17; 4 Іѵутепова Оекти хлыстоігь 
« Свопцовъ 1900 стр. 840—348.
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ненію всѣхъ судебъ и велѣній Божіихъ, на всемъ просхрансхвѣ 
существованія и владычества Божьяго. Будучи невкдимымъ и 
непостижимымъ, Богь одкрывается въ  мірѣ и человѣкѣ или 
какъ божественное слово, илн какъ божественный духъ. Это 
откровеніе Божесхва необходимо с'ь одыой стороны ̂ цля поддер- 
жанія міра, съ другой—для спасенія человѣка. Богъ существо- 
валъ отъ вѣчности, окруженішй безшготными дѵхами. :Но по- 
слѣдкіе возгордились и обнаружили невѣріе въ  Сына Божія и 
'Гроиду святую. За это Богъ низринулъ ихъ въ бездну (<неис- 
іюнѣдймую лроласть»)- Таыъ, въ  мукахъ, нѣкохорые изъ ннхъ 
покаялись,—и ради ихъ Боп. создалъ зтотъ вігдимыіі міръ и 
ііерваго человѣка—Адама съ эоирнымъ тѣлош.· и съ неогранн- 
чапюю слособносгію производить подобныя себѣ эѳирныя тѣ- 
ла. Эти тѣла были лредиазначены для  'лшлпіца падшихъ ду- 
ховъ, дабы они, загладивъ евой грѣхъ. могли ι ι ο τ ο μ ί . ч и с г и м и  

войти въ  рай. Адамъ, ложелавъ имѣть жену, оскорбилъ этимъ 
Бога и чрезі> то лотерялъ способность лроизводить эѳириыя тѣ- 
ла. Затѣмъ одішъ изъ надшихъ ангеловъ (Денницы) явился во 
снѣ Евѣ и соблазпилъ ее вкусить заитрещенігаго плода. Ева. со- 
блазішла Адама и чрезъ то лроизвела лорчу человѣческой при- 
роды: эѳирное скрылось внутрь, а вмѣсто леічх образовалось 
ллохское тѣло съ ірѣховными органами и похотію; первое удов- 
летворете ея и есхь залреіцениый плодъ». Души людей, хакимъ 
обрааомъ, еухь не что иное. какъ падшіе духп, которые могутъ 
очисіиться хелерь холько путемъ переиошющеній. Явившись 
ла землю, Сынъ Божій прииялъ въ себя дупіу Адама, которая, 
переходя изъ Епоха въ  Ноя, изъ Ноя въ  Авраама и т. д., до- 
стигла, нАконецъ, хакого чисхо-непорочнахо еостоянія, что стала 
достойною божесхва. Своими отраданіяміг, смертію и воскресе- 
■ніемъ Оылъ Божій даровалъ вѣруюлщмъ въ Hero олравданіе 
охх. грѣха и іюзмоѵкность райскаго блаженсхва. Впрочемъ, для 
усвоепія его заолугъ. каждый вѣруюідій въ  Hero долженъ хаил- 
ственно умереть съ Нимъ, отрекшись отъ овоей воли п отъ себя 
самого; захѣмъ каждый долженъ лринять оіекоиленіе, которое 
заиовѣдаио Хрисхомъ; толъко лослѣ эхого онъ можехъ полу- 
чить и  благодать Духа Святаго, содѣйствуюіцемѵ ему іѵь ислол- 
неніи его •ігравстБШНыхъ обязанностей. К ъ сожалѣнію, люди 
долгое время пе слѣдовали ученію воплотпвшагося Оына Бо- 
жія, лоэхому-то и потребовалось новое іюявленіе иокулихеля, 
каковымъ былъ Селиваиовъ или императоръ Петръ Ѳеодоро-
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вичъ. По своему оожеству онъ былъ равенъ Сыну Божію, во- 
плотившемуся дервоначально' въ ІІалестинѣ. Qm> пршодалъ- 
лепшдое ученіе о достиженіи спасенія. Но люди опять скоро 
забылд II это ученіе. Тогда Богь въ  третій разъ послалъ Своего 
Сыда иа землю въ лицѣ Кузьмы Ѳедосѣева. Но это было вопло- 
іденіе таклсе не поелѣднее; можетъ явиться еще четвертый ис- 
куиителі. и т. д.

Такимъ образомъ въ Россіи существуетъ въ 'iiacToamee вр&- 
мя диа внда скончества: староскопчество и иовоскопчество.

От.тчителъныя особсиьости скопцовъ. Скоіща легче узнать 
no внѣшности, чѣмъ хлыага. Осжопленные въ  малолѣтствѣ, 
скопцы на всю жизнь сохраняютъ дискантовый голосъ; никогда 
не имѣютъ волосъ нн на бородѣ, ни на усахъ; а оскоиленные въ 
эрѣломъ возрастѣ постепенно теряютъ дхъ; цвЬтъ лдца у нихъ 
матовый, исегда блѣдно-желтый, безжизиетіный, сходный съ 
цвѣтомъ слрого картофеля. морщешістыи и етарообразный, безъ 
румянца и блеска. Ихъ оргаішзмъ всегда склоненъ къ ожире- 
нію II рыхлооти, обладаотъ обиліемъ подкожнаго жира и  мы- 
шечной ткани, съ болыпимъ животомъ и мягкимъ водянистымъ 
тѣломъ. Скопецъ пъ своихъ дѣйстиіяхъ и даѵісе походкѣ неѵ- 
клюжъ, жчюворотливъ, тяяселъ; жипости и зиергіи у него не 
замѣчастся; глаза его не имѣютъ блеека. бысгротн движенія и 
іючти вгогда долузакрыты.

Р>ъ иравствсішоіп. отношедіи скоіщм двбенуирвчіш. ибо ихъ 
отличителышмл своііствами олуѵкагі.: грубый йгоиамъ, зкажда 
къ деньгамъ, замкнутоогъ, хитрость, лукаштво, лтщемѣріо, ко- 
варство. отсутстві? исякихъ благородныхъ с.тремлепі11. т ш а д ія  
долга. теплаго участія къ обществешюи жизші.

Въ ѵкнлищѣ скодца всегда гоблюдаютоі особая чистота и ои- 
рятноеть. Б ’і. диреднвмъ углу обикііовешю иомѣіцаитоя міюго 
иконъ. Особенно любимыя скопцами ато—изображкнія свв. дѣв·· 
ствеішиковъ и дѣвотвеиішдч., Іоанда ІІрсдтечд—чаіце всого— 
п'ь видѣ отрока, обнимающаго агица, Ііарвары Великомучешщы, 
Іоанна Богослова, ТІиколая 1Іудотворца, Покрова Ирвовятыя 
Бошродицн, Георгія ІІобѣдоносда на бѣломл. конѣ, Лрхиотра- 
тига Мдхаила, Хриета Сдасителя, Божіей Мате])іі съ отвер- 
сш м ъ есрдцсмъ, Госдода Вседержителя в ь  пидѣ исовидящйіо 
ока, сгь даряіщши окреотъ аигелами. вшізу Лдамъ и Ква, руі;<>- 
длсідуіціі! и др. ').

]) Сраь Мис Обиз. 1899, Іюш·, стр. 608.



Ha етолѣ и подоконникахъ у скоицовъ стаятъ искусотвеыные 
двѣты II вазы, наполненныя искусственными фруктами оъ раз- 
ныхъ дереньевъ: груши, сливы, лимоиы: анелъеины и т. п., какъ 
наглядное напоминаніе о раѣ и  его блаженствахъ. На стѣпахъ, 
смежно съ иконами, висятъ портреты: Петра III, Селиванова, 
Шилова, Громова, Акулины Ивановны и др. лицъ, оказавшихъ 
скопчеству услуги. Петръ HI изображается почти всегда вс 
весі.· p o m . (рѣдко до колѣнъ), съ блѣдиымъ лііпсмъ, безъ усовъ 
ті бороды, съ сѣ.цыми (?) волос&ми я а  голорѢ, въ  вицъ-мѵндирѣ, 
ири толубой лентѣ на груди, стояідимъ близъ стола, на кото- 
ромъ лежктъ царская корона. Селивановъ рисуется въ  голу- 
■бомъ халатѣ съ черною соболиною опушкою, съ повязанньшъ 
на іпеѣ бѣлымъ платкомъ, сидящимъ въ креслѣ съ правою 
рукою иоложешіою на краоніый объ одной ножкѣ столъ. 
ІІІнловъ представляется держаіцимъ въ  тіравой рукѣ бѣлый 
платокъ съ голубыми, иополамъ съ красными цвѣточками, a 
близъ него рисуется корзиш  съ вѣткою винограда и съ двумя 
персиками.

Скоіщы очеиь любятъ сниматься на фотографичѳскихъ кар- 
точкахъ, а. потому часто въ ихъ домахъ на стѣнахъ висягь 
фотсряфическія группы различныхъ единовѣрцевъ—ияогда 
человіікъ до 30-ти, изъ которыхъ миогіе держагь въ рукахь 
или бѣлые платки или іишжки. Это,—очевилно, скогічоскіс 
«учителн».

Нь одеждѣ скопцовъ господствуегь цростота (въ иротивоио- 
л о ж н о т . хлыстамъ); даже ж етцияы  и дѣвиды ихъ не любятъ 
франтнть и рядктъся. Нн бѣлилъ, ни румянъ онѣ не употребля- 
ютъ. Яркихъ срѢтовъ въ своііхъ костммахъ избѣгаюгь, 
предпочитаютъ имъ цвѣты бѣлые, тешше и снніе или же 
иестрые съ краспыми кранинкамк по бѣлому или темдаму фону. 
Головы оіш покрыізаютъ бѣлш ш  или темными платками, но 
такъ. что закрывають весь лобъ, до глазъ. Мужчины болыпею 
частію носятт, косткшы кракчатаго цвѣта.

Сколцы педутъ я ш з і і ь  весьма замкнутую и потому слывутъ 
нелюдішымп. Кромѣ своихч. радѣній и—няогда—церквя, они 
нигдѣ не бываюгь, даже—у родныхъ, іш  въ  какихъ увеселе- 
ніях'ч не иртшмаютъ участія; не ходятъ ни на свадьбы, пи на 
крестнны, ни на имякины; слывуть трезвыми и воздержными. 
Кл> общрртві-шной жизни относятся крайне безучастно; даже на 
сельоішхъ II волостныхъ сходахъ ихъ никогда не бываетъ. Зам-



кнѵвіішсъ въ себя, не надѣясь имѣть дѣтей—опоры въ  старо- 
ст;г,—оніг отг.нопятся сдишкомъ жадными къ  наживѣ и коры- 
століобивими. По этой причынѣ они съ любовію занямаюіся 
ростокщичествомъ; этимъ же объясяяется нхь трудолюбіе, 
равно каі:ъ и ихъ боіатства. Но эти богатства скоиляются въ 
ихъ  рукахъ всегда во вредъ тому населенію, среди котораго они 
жпвутъ. Въ этомъ отношеніи съ ними могуть конкуррировать 
тодько евреи да хлысты. ГІроповѣдію объ оскошіеніи, т. е., уни- 
чтожепіемъ самой возможности дѣторождѳнія скопцы, есте- 
ственыо. иодгшсали смертЪый цриговоръ своей сектѣ. За  отсут- 
ствіемъ естественнаго прироста чрезъ новыя поколенія секта 
должна была бы исчеэнуть сама собою. Отсюда пропаганда и 
совращеніе въ секту иновѣрдевъ у  скопцовъ явились един- 
ственнычъ средствомъ какъ для поддержанія секты, такъ и для 
умно/кепія ея послѣдователей. По ученію скопческихъ глава- 
рей, каждый принхімаемый въ общество скопдовъ долженъ дать 
торжествеинос клятвенвое обѣщаше совращать другихъ и тотъ, 
кто іфіобрѣтаегь десять послѣдователей, считается святымъ, 
хотя бы онъ даже не молился Богу. Алексѣй Громовъ получилъ 
отъ Селиванова званіе «перваго апостола» и  имя «великаго 
княчя І.'опстантина Павловича» за то, что оскапилъ 13 прозе- 
литовъ. Если къ  этому прибавить, что, по вѣрованію скопцовъ, 
время ыастулліенія для иихъ райскаго блаженства зависитъ 
исключніелшо отъ того, когда число ихъ единоверцевъ достиг- 
нетъ 144.000 чс-ловѣкъ, то будетъ совершенно понятнымъ, отчего 
стремленіе къ совращѳнію и  интересъ къ  пропагандѣ нигдѣ, ни 
ѵ одтшхч, сектавтовъ, не отличаются такою нанряженностію, 
какъ именпо у скоидовъ. Скупой, скаредный, жадный к ъ  на- 
живѣ. откааывающійся подать копейку нищему, скопецъ готовъ 
отдать все свое состояніе иа дѣло пропагаяды.

ІІервошічалъно Селивановъ мечталъ даже дать коммунисти- 
ческое уетройство скопческимъ кораблямъ. Приннмавшіе оскоп- 
лѳиіе должны бшш отдавать въ  общину все свое имущество. Но 
это продолягалось ле долго. Тѣмъ не менѣе общественный каіш- 
талъ для пропаганды у скопцовъ всегда бнлъ чрезвычайно ве- 
ликъ. Скопцамъ нужны былн ддаьги не только на содержаніе 
своихъ «учитедей»—миссіонеровъ и «мастеровъ»—операторовъ, 
но и на подкупы чиновниковъ, чтобы избѣжаіъ ихъ преслѣдо- 
ваній и суда. Одннъ разъ было обнаружено, что скопцы подку- 
цилв всю Саратовскуто адмипистрадію. Но кромѣ мѣстныхъ чи-
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новниковъ у нихъ всегда были на подкупѣ и столичные. Часто· 
ири обыскѣ у скпцовъ находили десятки тыс-ячъ рублей. при- 
надлежащіе не часткыыъ лицамъ, а общинѣ.

Раци пропаганды своего ученія скоіщы н;е задѵмывалігсь ніг 
надъ чѣмъ; въ этомъ отношеніи овпі очитаютъ дозволенныміг 
всѣ средства, какъ бы опи ви  бнли безнравственны и  предосу- 
дительны. Вирочемъ, па сколыхо можно судить по многочислен- 
нымъ судебннмъ вроцессамъ, екотгцы практиковали слѣдѵющіе 
спсоби распространенія своеіі «вѣры». Первое мѣсто нужно, ко- 
нечно. отвести яростому изложеяію скопческаго ученія и при- 
мѣру внгЬшняго благочестія. Этощь способъ рекомендовалъ н 
самъ Селивановть. Отправляя въ  Костромскую губернію для 
распространенія скопчѳства своего «перваго апостола» Громова,. 
онъ говорилъ ему: «Алексѣе, сыне! Я, сггецъ, посылаю тебя на. 
цѣлую губернію, и если ты встрѣтишъся дорогою съ человѣ- 
комъ, то и  подай ему словечко, а  онъ тебѣ, можетъ быть, новѣ- 
ритъ, и такъ, рыбка по рыбкѣ, будегь у  тебя полонъ яеводъ». Въ 
другой разъ онъ говорилъ уже нѣсколькимъ своимъ миссіоне- 
рамъ: сдѣтушки! вы не толъко словами, ню и образомъ жизни 
людишкамъ ноказывайте примѣры». К ъ сожалѣнію, страсть къ 
лропагандѣ у скоіщовъ настолько сильна, что одною проповѣ- 
дію и примѣромъ своей жизни они не могли ограпичиться. 
Деньгамъ и подкупу оіш тіриписывали и нынѣ нриішсываготъ 
большое значеніе. Много было дано показаній на судѣ, подъ 
прнсягою, о томъ, что скопцы совращали нравославныхъ под- 
купомъ, особенно бѣдняхъ и нуждаюпщхся. При условіи по- 
стугаіенія въ  секту, они выкупали крѣпостныхъ крестьянъ у  
помѣщиковъ, уплачивая иногда за хсаждаго до 2,000 рублей, за 
деньги оскопляли солдатъ ннколаевскаго времени, ссыльно-ка- 
торжныхъ, бродягъ и т. п. Часто скопцы брали у  бѣдныхъ роди- 
телей дѣтей «на воепитааіе». Нерѣдко пользовались даже на- 
силіемъ, напр., втягивая нуждающагося въ неоплатные долгн, 
которые они обѣщали простить подъ условіеыъ оскоиленія. Ро- 
дители побояыи принуждали дѣтей къ  оскопленію. Хоеяева и 
владѣльцы фабрикъ въ  интересахъ пропаганды оказывали дав- 
леніе гаа подчиненныхъ. Но бывало много случаевъ и самаго 
грубаго насилія. Болѣе двадцати фактовъ такого рода приво- 
дитъ ІІелшсанъ І). Здѣсь достаточно отмѣтить фактъ насялія, 
употребленный 15 ноября 1907 года въ  Николаевѣ въ домѣ.

1) Судебво-медициискія изслѣдоваяія скопчества. Спб. 1876.
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скопчихл Евфроснніи Гуриной. Мѣстные скопцы завлекли къ 
неіг лрестьлішна села Чернобай, Зологононгскаго уѣзда, Пол- 
тавскоіі губеріііи, Григорія Ивалова Коваленко, и  убѣждали его 
иостушіть въ лхъ секту. Коваленко рѣшительно отказался и 
скопцы. иовидимому не настаивали на своемъ предложеніи. 8а- 
тѣмъ иодалн ему стаканъ чаю. выпивъ кторый, онъ потерялъ 
сознаніе. а проснувшись въ трн часа утра, нашелъ сеоя оскоп- 
леннымъ 3).

Прежде у скоіщовъ былн особыя лица— «мастера», которые 
лролзводллл оскопленіе. Теперь оскопленіе, благодаря услугѣ 
лѣкоторыхъ медиковъ, иризнается дѣломъ незамысловатымъ 
л  его прои.іводятъ заурядныя лица—какъ мѵжчины, такъ и 
женщины. Кладутъ оскопляемаго на доску ллцомъ ницъ; 
берѵтъ въ  руки долото и тоііоръ,—и однимъ взмахомъ оканчи- 
вадатъ роковую операцію. Существуегъ, собственно, два влда 
осколленія: 1) не полное, извѣстное подъ имепемъ «малой пе- 
чати», «первой чистоты», «перваго убѣленія», «первой печати», 
«ангельекаго чина» л т. іі. Принягь это оскопленіе, по выраже- 
нію скоицовъ, значлтъ, «сѣсть на пѣгаго коня·». Оно состоитъ 
въ отрѣзаніл у мужчины testiculorum съ частью scroti (no терми- 
нологіл скошювь—«ѵдесішхъ близнятъ» лли «ключа бездны»).
2. ІІоліші· оскоплепіе— «царская нечать», «вторая чистотал, 
«второс убѣлеше», «архангелы-кііі чинъ»; ііринять его на языкѣ 
скопцові. яиячитъ -.іеѣсть на бѣлаго коня». Этотч. видъ сюкодле- 
ііія у екопцовъ лоявился только въ  1816 году л такъ называе- 
мыо птарые» ллл «чисше» сколцы не ирлзнаютъ его, лазывая 
его пововведеиіемъ, «замосковною выдумкою». Онъ состоитъ ігь 
уничтоженш даѵке и самого «ключа бездпы». Что же касается 
жешцішъ, то и«.‘рвый видъ состоитъ въ повреждѳши uteri и  въ 
отнятіл clitoris, а второй β ί .  вырѣзывапіи грудей до кости. Кромѣ 
того въ  иослѣднее время, благодаря медицинской наукѣ, появи- 
лось еще нѣеиолько видовъ осмошіенія, при которыхъ, не теряя 
с а м ь т . оргниовъ, оскодленные лишаются слособности плодо- 
тнореиія, таковы: перевертыши, куткинцы. крученлкл и т. п.

Кромѣ оскопленія, сектиигы еще выжлгаютъ огнемъ, раска- 
лмюшмъ желѣзомъ, кииящею сѣрою лли кислотою различныя 
раньт на своемъ тѣлѣ—ла груди, на рукахъ л  ногахъ, на спинѣ 
пли лодъ мышкями. вѣруя, что онл соверліаюхъ иадъ собою

Оіізоръ ругокихъ сектъ    335

1) Мис. Обояр. 1908. №  4, сгр. G08-610.



огаеяное крещеніе. Обычай этогь вошелъ въ  улотребленіе съ 
тѣхъ поръ, какъ Селнвановъ разрѣпшлъ производить оскоиле- 
ніе не раскаленннмъ желѣзомъ: а. острымн инструментами. 
Прежде оскопленіе было совершаемо въ  видѣ культоваго об- 
ряда, во время радѣній, въ  лрисутствіи всей общины. ІІредъ 
операціей оскопляемый нѣсколько дней постился, а  въ  моментъ 
оскопленія долженъбылъ говорить: «Христооъ воскресе!»Теперь 
это дѣло совершается просто и  гдѣ угодно: и въ доыѣ. и въ са- 
раѣ, и въ лѣсу или въ полѣ. Прежде оскопленія представляло 
большія окасности, теперь скопды оперируіотъ, какъ опытные 
хчрурги, и умѣіотъ пользоиаться ве только бпнтами и мѣшоч- 
каыи. ио и разлнчными медикаментами въ видѣ пластырей, ма- 
зей, опусковъ, мѣднаго купороса; такихъ потребныхъ или вра- 
чебныхъ веществъ у нихъ до 65 названій. Раны затягиваются 
въ теченіе 4—6 недѣль; а  опасеніе за возможность смерти исче- 
заетъ лослѣ 12 дней. Въ лослѣднее время оскопленіе проітзво- 
дится даже элѳктричествомъ.

Требовалъ ли Селиващвъ оскопленія жеищинъ,—трудяо 
сказать: ф акгь такого оекопленія обнаруженъ только въ 1820 
году. Но представители судебяой медицины не разъ давали за- 
ключеніе, что оскопленіе не лишаетъ женпщну способности дѣ- 
торожденія и  было нѣсколько трагическихъ случаевъ, въ родѣ, 
напр., того, что скопчиха, родивъ дѣтя, нѳ имѣла возможности 
вскормить его своею грудью. Иногда скопцы, для сокрытія своей 
лринадлежнюсти къ сектѣ, встулаютъ въ  бракъ съ неоскоплеи- 
ными дѣвицами. Положеніе послѣднихъ, понечно, оказывается 
тяжелымъ и  если ихъ не принудягь родители мужа оскопиться, 
онѣ бросаются въ  развратъ; мужъ знаетъ о поведеніи жепы, му- 
читъ и терзаетъ ее, ню дѣтой, рожденныхъ ею отъ сожитія съ- 
постороннимя лицами, признаетъ своими; тѣмъ болѣе, что рож- 
деніе дѣтей era женою еще болѣѳ маскируетъ его скопчество.

Что касается религіоэшго культа скощ овъ, то онъ совер- 
шенно ничѣмъ не отличается отъ хлыстовскаго и состоигьг 
главнымъ образомъ, изъ таклхъ жѳ радѣній, какія обыкновеияо- 
бываютъ у  хлыстовъ. И особеннооть скопчеокаго культа въ 
томъ, что скопцы причащаются оухариками изъ хлѣба. который 
спачала былъ слущенъ чрезъ особое отверстіе въ  склепъ Ш ило- 
ва въ ПІлиссельбургѣ. Раэсказы о томъ, что скопцы причаща- 
ются грудью оскопленной дѣвицы, должны быть отнесены, пови- 
димому, къ  легендарнымть измышленіямъ.
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Разборъ скопческаго лжеученія. Нѣтъ нужды. чтобы не лов- 
торятьси. иоивергать здѣсь критическому разбору тѣ пунгаьг 
лжеученія, которыя одинаково иеіювѣдуютса какъ хлыетами, 
такъ іі сі;о'ШіѴ,!я. Раземотрѣнпо должны бы нодлежать только 
гіі два вункта, которые составлякітъ отлипительную особпі- 
ность скопческаго лжеучеиія. Но и изъ ішхъ не заслуживаетъ 
внимачія ьѣрованіе сконцовъ. что въ  лицѣ имиератора 11<тра 
Реодоровича или Селивапова вторично явился на. землю Сш гя 
Божій для совершенія страхлнаго суда. и что императоръ Петръ 
III елце и нынѣ живъ и гдѣ-то въ  скрытиости ироживаетъвъРос- 
сіи. Если с:ами скопцы, ііознакоміпзшись съ исторіей ТІетра Ш г 
отказались (пъ лицѣ новосколдовъ) вѣрить зтой чрезвычайно· 
фантастической и елишкомъ леправдоподобной легендѣ. то 
тѣмъ болѣе н ѣ п . нужды доказывать ея научную несостоятелъ- 
ноств тѣмъ лицамъ. которыя ло своему умственлому развитію, 
«гоятъ кілшр скопчягкихъ простецовъ Х У Ш — X I X  вѣковъ. 
'Оадѣинымъ би иокаяалось и то. еслн бы кто сталъ вілставлять 
научные агшараты для доказательства мысли, что Налолео«ч> I 
не есть алокалитісическій антихристъ, что онгь не живегъ въ  на- 
гтоящее врѳмя въ Турціи, а давнымъ-давно умеръ на островѣ 
св. Елешл. Тякимъ образомъ остается разсмопрѣть адѣсь лиигь 
тѣ основанія, которыя указнваипѵя гл-ктяііскимв апологетами 
для оиравданія оскоплпіін.

1. Разоказъ скопцовъ ο томч., что Лдамъ и Ева бнли лервопа- 
чально созданн безплотными, съ какимъ-то яѳирнымъ тѣломъ, 
что іюловые оргалы у пихъ появиллсь лилл> виослѣдствіи 
и что оіга изгнаны Погомъ ияъ рая за похотливос сожителыггво, 
сість нустая баоня, вымыселъ фантастичеекііі. позаішствован- 
ный у древнихгь еретиковъ іш г изъ вѣровавій такихъ дпкярей, 
какъ африканскіе кафрьт. Tft. Библіи онъ пе только не имѣеть 
для себя иикакого орнованія, а лишь встрѣчаеть рѣіиителвное 
опровѳрженіе; ибо, по свидѣтельотву бытоітсателя (Быт. 1, 
27—28), Богъ, тотчасъ по еотвореніи прародителей. «благосло- 
вшп. ихъ и сказалъ имъ: плодитесв и размножаіітесь и 
ішюлняйте зѳмлю». И въ другомъ мѣстѣ (Быт. 2 . 24): «иотому 
оставитъ человѣкъ отца своего и ма*гъ свшо и прилѣиится къ  
жепѣ пвоей; и будутъ два одна нлоть».

2 . Бсылаться на установленіе обртапія крайней плотн въ 
ветхомъ завѣтѣ сколцы ш: имѣютъ никакого права, потому что 
ветхозавѣтное обрѣзаніе было только зпа.ченіе союза, но не
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имѣло своею цѣлію уничтоженія у евреевъ способности къ  дѣ· 
торожденію. Дѣторожденіе, по вѣрованітс евреевъ, было доказа- 
тельствомъ любви Божісй къ  людямъ, вслѣдствіе чего, наобо- 
ротъ, «еимѣніе дѣтей для евреіісісихъ супруговъ считалось ве- 
ликимъ позоромъ и было предметомъ поношенія: думали, что 
такіе супруги—люди нечѳстивые, явно лишенные благодати Бо- 
жіей. Ни одинъ народъ древности не былъ такъ далекъ отъ мыс- 
ди объ оскопленіи съ дѣлію прекратить дѣторожденіе. какъ ев- 
реи. Они ж ш т  надеждою «уш ожиться, какъ лесокъ морской, 
какъ звѣзды небесныя». У нихъ былъ даже «законъ ужичества.» 
для возсталовленія потомства брату умері дему бездѣтнымъ. Неис- 
полшггель этого закона предавался позорному лаказанію: вдова 
плевала. ему иублично въ лицо и говорила: «такъ поступаютъ 
съ человѣкомъ, который «е еоздаетъ доода брату своему». И та- 
кой человѣкъ признавался навсегда опозоредаымъ среди еврей- 
скаго народа. (Второз. 25, 5—10). Болыш ш ъ престулленіемъ 
считалось у евреевъ даже одно покушеніе на оскопленіе: «когда 
дерутся между собою мужчлны, и жена одиого л зъ  пихъ подой- 
детъ чтобы отиять мужа своего изъ рукъ быоіцаго его, и лротя- 
®увъ руку свою, схватитъ его за срамный удъ (по-славянски 
точнѣе: «за ятра его»), то отсѣіш руку ея» (Второз. 25, 11— 12). 
Окопды, до библейскому ученію, были люди иостыдные, кото- 
рыхъ дскліочали изъ числа членовъ избраняаго ларода Божія: 
<у кого раздавлены ятра или отрѣзанъ дѣторожденный членъ, 
тогв iw можетъ войти въ общѳство Господне» (Втор. 23, 1).

3. Ііѣсколько больше затрудяепій для иониманія иредотав- 
ляютъ библейскія изреченія о евиухахъ, на которыя ссылаются
а.постолы окодчества. Исаія, какъ ужѳ показано, приводатъ 
елова Госдода: «Да не говоритъ евнухъ: «вотъ я  сухое дерево». 
Ибо Гооподь такъ говоритъ объ евнухахъ: которые хранятъ мои 
субботы и избираютт) угодиое Мнѣ и  крѣпко держатся завѣта 
Моиго,—тѣмъ дамъ Я  βί> домѣ Моемъ и въ стѣлахъ Моихъ 
мѣсто». Нрежде всего яамѣтимъ, что въ  дриведенныхъ словахъ 
рѣчь ндетъ только объ евнухахъ, но въ  лихъ нѣтъ ловеленія 
Божіл людямъ—оскодлять себя. Что говоритъ Господь объ 
оішухнхъ? Нѣчто иное, чѣмъ нрактиковалось у евреевъ. Въ 
талмудѣ дриводится разсужденіс одного жившаго задолго до 
составлонія талмуда авторитетнаго раввина Іонаѳапа. Ему былъ 
достішленъ водросъ: можно ли языческямъ евнухамъ вступать 
въ число чдековъизбралнага Богомъеврейскаго народа? Прини-
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мая во вниманіе. что надъ евнухомъ нельзя совершить обрѣза- 
нія. а беоъ этого. ио закону Моисея, никто не можетъ быть чле- 
номъ избраннаго народа. а съ другой сгороны. что евнухи, какъ  
нечнотые. іхе· удерживавшіе урины, не могли быть допѵщены въ 
храмъ для молитвы и ѵкертвоприношеній,—Іонаѳанъ отвѣчаетъ 
на іюставлешши ему вопрост. отрицателыіо. Теперь обратимъ 
шігліаніе на то, что Исаія хтроизноситъ свое пророчество въ  то 
впемя. когда еврейскііі народъ былі^ въ нлѣну Вавилонскомъ. 
У халдеевъ. пнрсовъ. егаптяіп. и зяіоххлянъ ввнуиіеотво ѵже 
было вл. большомъ рпспространенш. Исаія предсказалъ еіце 
цярю Езекіп: «изъ сыіювъ твоихъ, і;оторые ироизойдутъ огь 
тебя, ю торнхъ ты родишь, воаьмутъ и будутъ они евнухами во 
дворцѣ даря Вавилонскаго». (4 Цар. 20, 18; срв. Ис. 39, 7). И, 
і;аі;ь нодтверждаеп. Даніилъ (1, 3— 4), пророчество Исаш сбы- 
лоеь во вс-еіі точностн: іто повелѣнію Навуходоносора, началь- 
никъ евнѵховъ Аофенап. пабиралъ штатъ тіридворныхъ евну- 
Χ0ΒΊ) іш . с-нновъ израилевыхъ, ияъ роду царскато и кляжескаго, 
отроковъ. у которыхъ не было пикакого тѣлеснаго иедостатка, 
красиішхъ иидомт. и т. д. Въ какомъ тяжеломъ иоложеніи нахо- 
діглиеь этп молодые люди! Иас-ильствепно оскоплешые, они 
однако-ікк.іняли. что, ісакъскоігцы. они тѣмъ самымъ, ііо  закону 
М о и ті, были ксключены <-изъ общества Господня». И вогъ Го- 
сіюдь ui, ѵтѢіііснір имъ. а вмѣстѣ сл> пимті и всѣмъ языческимъ 
евнѵхамь говорнѵь, что н а т и е т ъ  врсмя, іюгда О і і ъ  дястъ имъ 
мѣсто въ  домѣ С -воемъ и ігь стѣнахі. Овоихъ, но не за то, что 
они оскоилены другими или сами себя оскоішли, а за τη. ντο  онп 
избираютъ угоднос Ему и крѣпко держатпя павѣта Ёго. Что 
рѣчъ ндргі. oO'i. сішухяхъ иообіце, ііоі;азыххасть оамыіі кои- 
текстъ: «Да пс голоритъ сынъ шюплеменішка. хірисоединигштій- 
ся кгь Гопюдѵ: «Гоглодь говсѣмъ отдішглъ меня оп> своего на- 
рода», и да но говоритъ евнухъ: «воггь сухое дерево» и т. д., a 
затѣмъ рѣчь опять о присоедшіившихся къ  Гошоду ннопле- 
ммшикаѵь.

4. Ttoo скаяанное, гамо собоіо разумѣетоя, отиосится и к ъ  изре- 
чеііію Ооломона, ибо и Ооломон'і> увѣряетъ, что Богь дастъ бла- 
годаті, τι жребій β ί .  храмѣ Госиодііемъ только свхіуху, не сдѣ- 
.ш ѵ іем у бслзакоиія рукою и ие помыслившему лукаваео про- 
тѵв7, Госиадн, no пѣті> ни малѣйшаго иамека хха то. что Госиоду 
угодхю оекоплеиіе лшдой.
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δ. Что скоіпщ неосновательно отожествляютъ осколленіе съ 
тѣмъ огненнымъ креіцеяіемъ, о которомъ говорилъ Предтеча 
Христовъ, это доказывается даже ихъ собственішмъ поведе- 
ніем'ь; они еще огнемъ или раскаленнымъ желѣзомъ выжигаютъ 
оебѣ рани иа тѣлѣ, что и называютъ, собетвенно. «огненнымъ 
крещеніемъ».

6. Для утверждеиія, бѵдто бы Іоаннъ Креститель оскошлъ 
Іисуса Христа, въ евангеліи нѣтъ ни малѣйшаго основанія. 
Евангелисты ііовѣствуютъ только о томъ. что Іоадаъ крестилъ 
Его въ водахъ Іордана.

7. Сконцы увѣряютъ, будто бы Христооъ ириходилъ иа землю 
для того только, чтобы научить лвдей оскопленію. Эта мнсль не 
заслужпваетъ даже опроверженія. Въ евангеліяхъ цѣтъ на нее 
и памека. Можно, впрочемъ, указать на тотъ фактъ. что когда 
одинъ заісояникъ спросилъ Іисуса Христа: «что миѣ дѣлать, 
чтобы спастись»?—Онъ не сказалъ ему: «оскопиоь», а сказалъ: 
*Если хочешь войти въ жизнь вѣчную, соблюди заііовѣди» и— 
иыенно заповѣди, даяяня Богомъ чрезъ Моисея. (Мѳ. 19, 16— 
19). Замѣчательно, что это было скязано Сласителемъ тотчасъ 
тюслѣ его рѣчи о скопцахъ (ст. 12).

ö. Слова Сггасителя: «огонъ иришелъ Я низвесть на землю» 
(Лук. 12, 49), не заключаютъвъоебѣ іювелѣнія—оскоплять лю- 
дей долотомъ или бритвою. Ихъ смыслъ Онъ разъясняетъ въ 
Своей кослѣдующей рѣчи (ст. 50—53): «отнынѣ пятеро въ од- 
номъ домѣ будутъ раздѣляться... Отецъ будетъ противъ Оына» 
и т. д.

9. Болѣе серьезнаго вяиманія заслуживаетъ ссылка скопцовъ· 
па слова (,’пасителя у Матеея (19, 12): «Есть скопцы. которие 
im . чрева матерняго родилиеь такъ: и еоть скотіцы, которые 
сдѣлаліі сейя скопцами для Царства Небеснаго». Что Церковь 
Хриетова шгкогда не понимала этихъ словъ Спасителя въ 
смыслѣ заіювѣди совершать оскопленія вѣрующихъ,—доказать 
не трудио. 21-е ііравило свв. Апостоловъ гласитъ: сСкоиецъ, 
аще отъ человѣческаго насилія, или въ гоненіи таковымъ сдѣ- 
ланъ. нли такъ рожденъ, и аще достоинъ, да будетъ епискоиъ. 
Самъ же себя оскоіпілшій да не будетъ принятъ въ клиръ: са- 
моубійца. бо есгі. и врагь Божія созданія» *). Оригенъ и аятіо- 
хійскій еішскопъ Леонтій, осжопивши себя, за то были лишены
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своихъ саног/ь. иервнй—пресвитерскаго. второй—епископскаго.. 
Приьеденныя слова Спасителя Церковь всегда пон-имала въ  
смыслѣ доброволвнаго обѣта дѣвства или воздержанія отъ су- 
пружестсой жизни. Богь какъ изъясняетъ, нацр., Златоустъ эти 
с л о е э . «Когда Онъ (т. е.), Христосъ) говоритъ: скопигиа себе, то- 
подъ симъ не разумѣетъ отсѣченія членовъ,—да не будегь 
сего!—но пстребленіе злыхъ помысловъ, ибо отсѣкшій членъ 
подвергается проклятію. И весьма справедливо. йбо таковый по- 
ступаетъ подобно человѣкоубійцамъ, содѣйствуетъ тѣмъ. кото- 
рые унижаютъ гворѳніе Божіе; отверзаетъ усга манихеевъ и 
нреступаетъ законъ, подобно тѣмъ изъ  язычниковъ, кои отрѣ- 
знваюгь члены. Ибо отсѣкать члены первоначально было дѣло 
діавольское и злоухищреніе сатаны. чтобы чрезъ сіе исказить- 
созданіе Божіе, чтобы ианести вредъ человѣку, созданному Бо- 
гомъ, и чтобы многіе, вмѣняя все не произволу, но самимъ· чле- 
нямъ, безбоязненно грѣшили, сознавая себя невинными, и та- 
вимъ образомъ сугубый причиняли себѣ вредъ какъ отсѣче- 
ніемъ члѳновъ, такъ и противупоставленіемъ препятствій волѣ 
дѣлать добро». «Оскопляющіе себя ради царствія Божія, гово- 
ритъ также и блаженный Ѳеофилактъ, суть не тѣ, которые отрѣ- 
зываюгь у себя члены, ибо это преступно, но тѣ, которые воздер- 
живаются. Оскопляюіцій самъ себя есть тотъ, кто ие по чужому, 
a no собствениому расположенію, добровольно рѣшилс-я на по- 
двигь цѣломудрія>.

Спаоитель не могъ одобрять физическаго скопчества ѵже по- 
тому, что c m  было строго осуждено Богомъ въ  ветхомъ завѣтѣ 
no закону Моисея (Второз. 23 ,1), а Онъ іоты одной, даже черты 
одной не парушилъ въ  законѣ, и шікому Онъ не позволялъ ду- 
мать, что Онъ пришелъ нарушить законъ и пророковъ, ибо не 
тр у ш и тъ  пришелъ Онъ, но исполнить (Мѳ. 5, 17, 16).

He понпмали словъ Опасителя въ смыслѣ одобренія физиче- 
скаго оскопленія, вопреки закону Моисея, и современники 
Іисуса Христа, ибо евреямъ тогда. не было бы нужды выдумы- 
вать о б в те н ія  для осужденія Его, а доетаточно было бы ука- 
зать только на одиігь этоть фактъ, которато доотаточио было бы 
для того, чтобы представить Его разрупштелемъ Моисеева за,- 
кона, за что полагалась смертная казнь.

Буквально ионяли слова Христа и притомъ—именио въ  
смыслѣ одобренія физическаго оскопленія только одни скоіщы, 
которые во всякое другое время любятъ находить въ Св. Писа-
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»in лишь одни иносказанія. аллегоріи.и образы, и которые на 
миссіонерскихъ собесѣдоваліяхъ постояино повторяюгь изрече- 
іііе Апостола Павла: «буква убиваетъ, а духъ животворитъ» 
(2 Кор. 3, В). Здѣсь же именно буква—то и убиваетъ въ соб- 
стввнномъ с-мыслѣ, ибо чрезъ нее с.копцы исказили весь духъ 
христіанскаго ученія. На это имъ прекрасно указали даже хлы- 
еты. говоря: «Не трудно бороться съ умерщвленнымъ врагомъ; 
»ѣгь, ты иоборись съ живымъ», или: «Что за побѣда надъ вра- 
гоііъ, когда врагъ умерщвленъ?—тѵть нѣтъ Божьяго дѣла,— 
одно только малодушіе!» Къ сказахшому нужно прибавить, что 
»  умерщвленнаго врага тутъ ыѣтъ, ибо съ уничтоженіемъ поло- 
в ш ъ  оргаіювъ, какъ уже еказа«о, половыя похоти іжчуть не 
умерщвляются; они остаются и еще хуже терзаютъ д у т у  скоп- 
ца. На :-<то указывалъ еще иремудрый сынъ Оираховъ, когда го- 
вори.ть (30, 2 1 ) какъ мучится и страдаетъ евнухъ, когда 
«смотря глазами и етеная, онъ обнимаегь дѣвицу и вздыхаегь».

У того же самого евангелиста Матѳея (5, 29. 30), который со- 
хранилъ разсматриваомыя слова Спасителя, приводятся оовѣ- 
ты, выражешшя къ категорической формѣ: вырви соблазняю- 
щій глазъ, отсѣки соблазняющую руку; однако-же, скопды ни 
рукъ не отсѣкаютъ, ыи глазъ не вырываютъ!

Спаситель пе тольео не одобрялъ физическаго оскопленія, но 
даже не далъ Своимъ послѣдователямъ обязательной для нихъ 
заііонѣди о дѣвствѣ, почему и Апостолъ Павелъ, совѣтуя отъ 
себя хржѵгіанамъ дѣвсгво, какъ представляющее большее удоб- 
ство, для дости/кенія спасснія, чѣмъ супружѳство, счелъ нуж- 
нымч> оговориться: «относительно дѣвства я  не имѣю повелѣядя 
Господня, а даю совѣтъ» (1 Кор. 7, 25).

Какъ же, однако, нужно понимать изреченіе Опасителя о 
скопцяхъ (Мѳ. 19, 12)? Кго можно правильно ІІОНЯТЬ только въ 
связн рѣчи. а  не вырывая его изъ нея. Оначала Спаситель гово- 
рить о нерасторжимости брака, какъ установленіяБожественна- 
іо, и какъ бы въ осужденіе уже тогда допускавшейся у евреевъ 
ле/косіи розвода (ст. з—9). Учекики замѣтили на это: «если 
такова обязаинооть человѣка къ  женѣ, то лучше не жениться». 
Въ отвѣгь на это Христосъ говоритъ: «не всѣ вмѣщаютъ слово 
это, но кому дако» (ст. 10. 11), т. е. Онъ какъ бы такъ сказалъ: 
«да, не жениться лучше, но не всѣ могутъ исполнить вашъ со- 

•вѣтъ, а только нѣкоторые, кому это дано». Кто же эти нѣкото-



рые? Христосъ ѵказывяетъ три вида такихъ лгодей (а не одинъ,. 
какъ это дѣлаютъ скопцы): «есть скотіцы. которые изъ  чрева ма- 
терняго родились такъ», т. е., еоть люди. которые по природѣ. не 
способны къ  брачной жизни: «и есть скопцн. которые оскоплены 
отъ людей. т. е., по совѣту людей, по житейскимъ соображе- 
ніямъ. рѣишли не вступать въ  бракъ. напр., ради поддержаиім 
осиротѣля го с-емейетва своего отца. ради воспитанія братьевъ и 
сестеръ. ради научныхъ занятій нлн ради служенія обществу; 
«ті еегь скогщи. которие сами сдѣлали себя скопцами для Ц&р- 
ства. Пебесиагоі, ί .  е., есть люди, і:оторне сами добровольно или 
по обѣту. рѣишліі не вступать въ  бракъ. чтобы жить для Хри- 
ста. для борвбы съ своимл страстяхт и похотями въ  цѣляха. 
нравствг-ннаго самоусовершенствованія.—то же. чему учвть и 
Апостолъ ГІавелъ: «пе женатый заботится о Господнемъ. какъ 
угодить Господу. а женатый заботится о мірскомъ» (1 Кор. 7. 23. 
33. Срав. ст. 7 II 8). Овото рѣчь Гпаситель закончилъ словами: 
«Кто можетъ вмѣстпть, да вмѣститъ», т. е., тѣмъ же. что Оігг> 
высказалл. по поводу замѣчанія учеішковъ о преимѵществѣ до- 
броволъиаго т оздержавія отъ супружеской жизни предъ бра- 
комъ II зтіім'1. Оіп. яоно далъ іюнять. что въ этомъ именно емыс- 
лѣ Опъ іопоріілъ с чжопцахъ.

К>. Что Іікуоъ Хрігстогь иа тайной вечери не оскоплялъ С’во- 
ихъ учсішт;ов'і. а тслг.ко умнлч. ихъ ноги, этого ттѣп. пужды 
докаэднптъ.

11. Аіі. Павелч. и и ш т .  Колосянамъ (3. 5): умертвите аеміше 
члены ваши; no 1) снъм е говорип- «отрѣжьте* шпг «ѵиич- 
тожтіте», а только «умеілвите»; 2) отп. но указілваетъ оиредѣ- 
ленно, какіо члмш  пужно умертпить—ругсу или глаяъ. а чтобы 
ого прагшлыго поняли читатели ояъ тотчасъ же прибавляеп·: 
«блудч>, вечіютоту. иохоть и любостяжаиіегя Яолго. что вч. сло- 
вахъ Апостола Павла екопцы і і р  наіідутъ оііравданія для овоего 
ученія объ оскопленіи

Наконецъ, 12. ІІаирасно скопцы ссилатотоя іг иа тгсторію 
Цеіжвн. Сказано уже, какъ строто Церковь Хриотова осудила 
скопчество, которое ііемногимн клириками бьтло доиущено по 
]іод]»ажлшіо язнчникамъ. Но то же говорптъ опа и о мірянахъ. 
«Міряпиіп,, осношшпій самого себя, натри  года да будетъ отлу- 
чеіі’ь ό τ ι . таинствъ. Ибо онъ врагъ жизни» (црав. св. Ап. 24). 
Скопческихъ монастырей, о которыхъ говорятъ апологетьт скоп-
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чества, въ  Церкви Христовой никогда не бывало. Въ Россіи 
было два митрополита—скопды: Іоаннъ II іі Ефремъ и три епи- 

-скопа: Мануилъ шоленскій, Ѳеодоръ владиміро-волынскій и 
Ѳѳодосій луцкій. Ho 1) они не были сектанташт, a  2) неизвѣстно, 
•почему лѣтош сецъ называвтъ ихъ скопцами. Нвсомнѣнтю толь- 
ко одно, что если бы они сами свбя оскоішли, то оіш нв были бы 

. епископами; а если бы они оскопили себя, уже въ  епискои- 
скомъ садѣ, то они были бы нязвергнуты. Таковы требовалія 

.апостольскихъ правилъ (23).
Прот. Т. Буткевичъ.



Христіанскій взглядъ на жизнь и 
самоубійство.

<Публичное чтеніе въ залѣ Харьновской Городской Думы).

яЯ  ссмь путь и истина и  жизнъ 
(loan. 14,—6).

„Кто не берешъ креста своего и слѣщепіъ 
ш  Мном, тотъ не достоинъ Меняи .

(Матн, 10,—38).

і.

Въ евангеліи св. апостола Матѳея мы читаемъ: «Тогда Іуда, 
предавиіій Іисуса Христа, увидѣвъ, что Онъ осужденъ>и раска- 
ивиіиоь. возвратилъ тридцатъ сребрснпиковъ первосвящепии- 
камъ н старѣйшшамъ, говоря: согрѣшилъ я, предавъ Кровъ пе- 
внпную. Опи же сиазали ему: что иамъ до того? смотри rv /.ιіъ... / /  

бросивъ сребренниш въ храмгь, онъ выгиелъ, пошелъ и  удавил- 
ся».. (Матѳ. 27,—з—5)... Въ этихъ словахъ священное Писаніе 
открьгваетъ передъ наиіимъ мысленнымъ взоромъ весьма скорб- 
ную иоторію жизни и трагической гибели одніого изъ учеішковъ 
Госіюда напіего Іисуса Христа—Іуды Ііскаріотскаго, предавша- 
го Христа Спасителя на смерть и печально окончившато свою 
жизнь самоубійствомъ...

Іуда подверженъ былъ сильной страсти корыстолюбія; эта 
страсть, каЬъ замѣчѳно во св. евангеліи, сдѣлала ѳго «воромъ» 
(Іоатг. 12 .—6) и «прѳдателемъ» Господа Іисуса Христа. (Лук.

Jlumepamypa: „Что тааое жиані>“, рѳлнгіоз.-философск. изслѣдов. Профессора 
Протоіер. A. М. Иванцова-ІІлатонова, М. 1899 г., „0 самоубійствѣ предъ судоцъ 
Огкровениаго ученія“. свнщ. Ф. Орнатскаго, CUB. 1894 г;—„Значеніе хри* 
стіанства въ духовио-нравств. разветін в отношеніе его къ благоустройству 
зоипой жвзнв человѣчества“,—попуіярл. нзслѣдов., свящ. II. Руповскаго, СПБ, 
1889 г. в друр.
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22,—4S)... Имѣя при себѣ ящ икъ или ковчежецъ съ деньгами. 
куда опѵскались всѣ, принадлежаввіія обществу учениковъ 
Іисуеовыхъ, деньги для раздачи бѣднымъ и другихъ хготребно- 
стей, Іуда часть изъ этигь дене.гъ утаивалъ въ  свою пользу; 
онъ же грубо и злобно осудилъ яа  ииру у Симона ирокажешгаго 
благородішй ix боголюбшіый поступокъ Маріи, излившей 
сткляику драгоцѣниаго мгра на главу и н о т  Спасителя. гово- 
ря, что лучше бы продать это мѵро за большую сумму деиегь ц 
раздать ихъ нищимъ, на самомъ же дѣлѣ жалѣя, тгго не приш- 
лооь ему воеиользоваться значвтельною частью этихъ денегъ въ  
свою личную полъзу (Іоан. 12,—6); онъ ѵке иаъ-за поетыдноіі 
страсти къ  корыстолюбію рѣшился, наконецъ. за тридцать среб- 
ретш ковъ продать и своего Божеотвепнаго Учителя пТос-пода 
на тяжкія ыѵкіі и врестнуіо смерть... Но когда овязаннаго Іисуса 
іг уже осужденнаго синедріономъ иа смерть отвелп і;ъ црокура- 
тору, тогда Іуда,—видя ,что его безумиая страсть ггривела къ- 
осужденію на смерть Гоопода, что онъ, «омраченныіі недугомъ 
сребролюбія», предалъ Кровь невишіую,—впалъ въ такое 
ѵжасное отчаяиіс за рвоіі гнусный поступокъ, что пошель къ 
лервосвящешшкамъ, бросилъ имъ деыьги—30 сребренюгковъ ы, 
сопровождаемыіі злорадиыми насмѣшками первосвященников7> 
и книжниковъ іудейскихъ, «ношелъ и удавился»... Въ книгѣ 
Дѣяній св. агюстоловъ яриводится рѣчь св. ап. Петра, въ кото- 
рой, между ирочимъ, сообщаютея н  нѣкоторыя дополнительвия 
нодробности относителыю гибели Іуды: нредатель.—ловѣст- 
n y m . дѣсиисатель,— «ішзринулся» съ дерева, на которомъ ііо- 
вѣсился и «раасѣлосъ чрево его, и  выпали всѣ впутреитсти его; 
и это сдѣлалосъ швѣстно всѣмъ жителямъ Іерусалима; такъ 
что :>емля та ѵа отечественномъ ихъ нарѣчгн названа Акелдама, 
то-ссп, залля крови» (Дѣян. 1,—18— 19)... Вотть до чего довело 
Туду Искаріотокаго корыс/голюбіѳ: онъ не только «иредатель·, 
но и «самоубійца»; и это единственно печальный иримѣръ са- 
моубійства, записаннаго на страняцахъ священной*исторіи Но- 
ваго Завѣта... Тяжело становится <ш сердцѣ, когда читаются 
эти строки исторіи предателя и его гибели; неизъяснимо больно 
становится на дупіѣ вѣрующаго христіаіигна за дераскаянность 
и ужасіюе отч&яніе Іуды Искаріотскаго, иокончившаго жизнь 
своіп самоубійствомъ!.. He онгь лн, какъ и  нрочіе ученики Хри- 
стовы былъ взыскапъ милостію и любовію Госдода Іисуса Хри- 
ста, неоднократно учившаго, что «Сынъ Человѣческій пришелъ



взыокать и спасти погиГушее» (Матѳ. 18,— 11), что «Сынъ Чело- 
вѣческгй пртиелъ не губитъ душ и человѣческія, а спасагъ*
(Лук. 9,— 50), и дѣйствительно спасалъ и  прощалъ всѣхъ тяж- 
кихъ грѣшштковъ искренно каявшихся: и обидчяка—мытаря, и 
блудницу, и разбсйника?.. He онъ-ли, какъ и ирочіе ученшш 
Христовы, еподобился быть ближайптагъ учешікомъ Господа, 
слышать Его любвеобильное ученіе и видѣть дала Его нш зре- 
ченной любви и  милосердія ко всѣмъ людямъ, участвовать 
вездѣ н всюду въ Его трудахъ и путешествіяхъ, раздѣлять на 
Тайной вечери Его божественную тралезу?.. He оыъ-ли сопри- 
численъ былъ къ сонму «избранныхъ учениковъ Христовыхъ» 
и получилъ великій «жребій Апостольства»?.. И вотъ, сколь ве- 
лика была къ  нему любовь Господа, столь великую неблагодар- 
ность обнаружилъ къ  Нему Іуда... Его предательство Іисуса 
Христа столь поразительпо и нелонятію, его самоубійсгво сголь 
глубоко-ішзко, что Оезъ сомнѣнія до конца временъ будетъ воз- 
буждать удивленіе всѣхъ мыслящихъ людѳй. Въ душѣ Іуды 
Искаріста ,въ моментъ его рѣшимости на тяж кій грѣхъ само- 
убійства, очевидно, >да было даже малѣйшихъ ироблесковъ 
исшшіаго раскаянія, не было даже малѣйшей искорки вѣры во 
Хривта ( ’пасителя, какъ С-шіа Божія; въ отчаяніи—онъ не ду- 
малъ о Богѣ II о загробной жшши, о будущемъ судѣ Вожіемъ и 
вочдаяпіи за гробомъ, оиъ не держалъ въ своемъ сердцѣ слова 
Х р тл а  Спасителя: *истинш>, ш іи п п о  говорю аамъ: паступаегъ 
орвмя, и ііасгало уже, когда .нертвые услышитъ глпсъ Снна Во- 
жія η услыишвши оживутъ... И изидутъ творпвшіе добро въ  
воскресеніе жилни. а дѣлавшіе лло  «'/> воскресепіе осужденія» 
(Ісші. 5,—25—29). Іуда не сокрушался, не омывалъ слезами 
раскаянія с-вою грѣшиую душу, какъ  «шіакалъ горъко» св. ап. 
ГІетръ. сокрушаясь за евси; трикратііое отреченіе отъ Христа... 
Іуда Искаріотъ иогибъ нерак-жаящіымъ, ожесточеннымъ грѣш- 
ігикомъ: въ  беввѣріи своемъ оиъ виалП) въ  отчаяніе, заслоияю- 
щее самое сознаніе сущеетвованія Бога, Его вѣчной правды и 
бйжонечной милости, Его возмездія въ  загробной жизіш, пото- 
му и кш чилъ  жиэнь «самоубійствомъ»... Вотъ ночему п Го- 
сподь Іиеусь Христосъ. разумѣя отчаяніе и иераскаянность 
Іуды и гибелі.ный коиецъ жизии его—самоубійство, и говорилъ 
о немъ: «горе тому человѣку, которымъ Сынъ Человѣчтсгй 
предастся: лучше би тому ч ело вш у  пе родитъся »(Лук. 14,— 
21); а св. евангелистъ Лука, написавшій книгу «Дѣяиій св.
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Аиостоловъ», замѣчаетъ въ  ней, что Іуда Искаріохъ «от7Шъ и 
отъ Апостолъства, чтобы идти въ свое лѣсто» (Дѣяк. 1,—25)!.. 
Вотъ строгій и лраведный судъ слова Божія о Предателѣ и его 
тяжкоиъ грѣхѣ саыоубійства!.. Страшцое слово: «самоубш- 
ство»!.. Всякій самоубійца—это тяжкііі, ожѳсточенный грѣш- 
никъ передъ Гоонодомъ Богомъ, и  нѣкоторымъ образомъ подо- 
беігь Іудѣ Искаріотскому... И однако же, къ великому нашему 
прис-корбію, и въ яаши даи такъ часто повторяется этотъ тяж- 
кій грѣхъ самоубійства. отъ коего погибъ Іуда Исжаріотскій, и 
въ наше время люди такъ часто виадаютъ въ  него и пошбаіогь 
самоубійдами, что «самоубійство» есть одинъ изъ серіозныхъ и 
распространенныхъ недуговъ современной общѳственной жизни.

Въ наши дни почти во всѣхъ слояхъ общества замѣчается 
какое-то недоволвство, ыалодушіе, жалобы на скуку жизни и 
иренебреженіе къ жизни... Нынѣ вы такъ часто ѵслышите: 
«жизнь не удалась», «въ жизни нѣтъ ничего хорошаго», 
* жнзнь—это пусгая н глупая іпутка», «да стоитъ-ли жить, для 
кого и дпя чего»?.. И вотл., дрисматриваясь къ  разиато рода 
явленіямъ и теченію общественной и семейкой жизни, вы не 
можете не иамѣтить. что у многах'ь людей иашего времени нѣгь 
мужества и хриотіапскаго терпѣнія переноеить неудачи, лише- 
нія, трудности и бѣды ѵкитейсжія—и смотришь: там'ь выіезапная, 
сзагадочная» смѳрть, тамъ открьітое, умышленное самоубійство, 
там'і. иокушеніе на жизнь или свою. или другахъ...

Никогда еще, кажется, не былю такого тяжелого времени, 
когда бы такъ часто норажали насъ лримѣры иосягатѳльства на 
жизнь, когда бы люди такъ часто рѣшались иа тяж кій грѣхъ 
убійсгва и самоубійства, когда бы такъ легкомысленио пренебре- 
гали и бросали эту дорогую, олъ Бога данную намъ жизиь, какъ 
ins паши дии... Каждый день въ газетныхъ извѣстіяхъ огла- 
шаются случаи самоубШствъ, одинъ другого возмутительнѣв: 
можно сл> увѣрешюстію сжааать, что люди положительно воѣхъ 
сословій я всзрастовъ, всѣхъ с-остояній и общественныхъ ііо л о - 
жоній ириносятъ свою дань нтому тяжелому недугу; и украшен- 
вая сѣдш тми старость и искушеяная опытомъ жиэни н  полиая 
п ілъ  и здоровья, цвѣтущая возмужалость, и юнъій возрасть, и 
ііѣжішн женскій полъ, дажо какъ это іш страиио, нерѣдко дѣ- 
ти, яедостипиія зрѣлой юности,—всѣ безбоязнедно идутъ въ 
холодныя if отвратительныя об’і>ятія самоубійства, зтой иостыд- 
нѣйшеіі емерти, которѵы прежде иааывали «царемъ ужасовъ»!..

348 Вѣра ц Разумъ



З а  пріі.мѣрамп самоубійствг, какія встрѣчаются въ  наіпн дни, 
ходпть нр далеко; они на виду у  всякаго кто сколько нибудь 
внтіателыю  отлоситея къ  явленіямъ современной жизни, ісъ 
тому. что о ней говот.ится и не меиьше ішшется... Вотъ чело- 
вѣіл. кысокопоставленный, достигшій въ настоящей жизни 
всчто возмоѵкнаго: славы, значенія, богатства, прекраснаго об- 
ществеішпго доложеиія; но онъ допустатъ нѣсколъко оишбокъ 
і!0 ввѣренномъ ему дѣлѣ большой обіцественной важнооги и, 
желая смыть съ .себя иятно собственной оплопгаости, заістрѣ- 
лился... Вотв другой человѣкъ, обремененныи семьей: онъ дол- 
го перебивалоя на своемъ жизненномъ пути изъ-за куска хлѣ 
ба, «бился вл. своей жизни, какъ рыба объ ледъ», перенеоъ 
ііното  трудовл> и лишеній, извѣдалъ много тяжкихъ огорченій 
II, лаконецъ, ожесточился до того, что зарѣзалъ и жену свою и 
дѣтей.а потомъ иокончилъ и съ собою...Воть молодой,цвѣтущій 
юноша, единетветш й сынъ богатыхъ родителей и «баловень 
судьбы»: ему предстояла «блестяідая каръера», открывалась 
евѣтлая дѣятельность на широкомъ иоиришѣ жизнд, но онъ 
елишкомъ рано вкусилъ огь чаши удовольствій, дроводилъ 
бешіечную и разгулыіую жизнь, и, продгравіиись окоичательно 
в'і> азартную карточную игру, отравился, оставивъ почти інміу- 
нпщнми ш. слезахъ и горѣ своихъ родителей... Вотъ ііишутъ: 
іювік-иласі. молодая жеиіцина дваддатп няіи лѣгь; иошбла въ 
цвѣтущей лорѣ: ей жизнь только «начала улыбаіься»... Это 
была въ полномъ смыслѣ— «бѣдная неудачница жизни».., Гово- 
рягь, ош  много натерпѣлась огь своего мужа—пьяницы и ти- 
раиа. который іюдь конецг совеѣмъ бросилъ ее безъ всяіш хъ 
средствъ къ  жизии... Тіосліѣ смеііти ея осталась знішска: «я вы- 
брошсна даъ колеи жизшг, кромѣ иолиѣйшаго разочарованія 
жизнью, нтой ііѵстой II жалкой комедд-й, ішчего не уношу съ 
собою въ теыдую мопілу... Средствъ къ  жпзни—пикакихъ; нро- 
ситв ле умѣю и стыжусь, a no еему за лучшее рѣишла: погру- 
з іт .с я  въ иирвану!.. Проіпу пикого не вшівть въ  мой смерти»... 
Минувшрй осенью всѣ газеты облетѣла ужаенѣйшая вѣсть о 
тройном’1. самоубійствѣ... Въ г. О.-Петербургѣ, па Съѣзжинской 
уліщѣ отривнлся, аастрѣлился и  выбросилея изъ окна студенть 
универеитста—Митя Лебедевъ... Несчастішй, принявъ раныие 
оилыіую дозу яда, всталъ на открытое окло и, ошагнувшись, дри- 
стакилч. ко лбу ровольверное дуло. Выстрѣлъ, еще одинъ мигъ 
д ші улицѣ лежала бвзобраиная. кровавая масса... Покончивъ
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всѣ счеты съ жизньх), несчастннй послалъ на имя своего това- 
рища открытое иисъмо. Онъ писалъ: «въ то время, какъ  ты бу- 
дешь чихахь эти охроки, меня уже не будехъ въ живыхъ... Вотъ 
для тебя и хема. когда стаиеть не о чемъ больше говорить и хіи- 
сать... Влрочемъ, прошу тебя, лучше не говори и не пиши. Вѣдь. 
^то особеннаго? Былъ человѣкъ и нѣтъ человѣка-.. Право же 
эхого никто, никто не замѣтитъ... Твой Митя»... А внизу стояла 
прнлиска, написанная видимо дрожащей рукою: «Не знаешъ- 
ли?!. Есть-ля тамъ билліардъ?.. Эхъ, а то-бы сыгралъ хоть съ 
самимъ сатаной на свою душу... Прощай»!..

И такихъ случаевъ с-амоубійствъ теперь вы всхрѣтите мяо- 
жеетво. Одинъ бѣжитъ охъ лреступленій, которыя думалъ. 
скрыть. но кои «с-лучайяо всплыли», явились на свѣтъ Божій и 
не имѣя мужества признать сьое заблужденіе и встахъ па чест- 
иую дороіу, стрѣляется или вѣшастся... Другой вступнлъ въ 
яш звьсъ  радужнымл надеждами, думалъ прожихь не вѣдая 
заботъ и скорбей, яо когда всхрѣтилъ одну, другую неудачу, 
разочаровался, впалъ въ  малодушіе и ѵныніе, отчаялся и рѣ- 
іиилъ нокончить съ собою... Бываютъ иногда нричины самыя 
мелочныя и ничтожныя, въ родѣ того, напримѣръ, что иеболь- 
іпая ссора м.ужа съ женою, неудачное ученіе юншш. тіриливъ 
тоски безотчетной, оскорбленіе чести; тотъ «спился съ кругу», 
этотъ похерпѣлъ неудачу въ  дружбѣ, въ  любви. иной потерялъ 
состояніе, кто получилъ неисцѣльную болѣзнь, істо потерялъ 
надежду на улучшеніе своего иоложенія въ  настоящей жизни— 
и всякій кончаетъ самоубійствомъ: кто— ттодъ желѣзнодорож- 
нымъ поЬздомъ, кто—ядомъ, кто—ножемъ или киижаломъ,. 
кто—рѳвольверомъ, кто— бросаегся въ  воду, кто—вѣшается..., 
Да всѣхъ опособовъ современнаго самоубійства, иногда порази- 
тельно изобрѣтательяыхъ, и  не перечислить! Эпидемія разлкч- 
е ы х ъ  самоубійствъ, кохорыя совершаются въ  болѣе или мен/Ье· 
ѵжасной обстановкѣ, все расхетъ и растетъ... ІІочти въ  каждомъ. 
номерѣ газетъ вы можехе лрочитать: сегодня 8 самоубійствъ, на. 
слѣдующій деиь 19, потомъ 7,13, 22 , 9 и т. д.... И страшно схано- 
вится за эти несчастныя, погибаюхція человѣческія дупш!.. На- 
чинаетъ казахься, что вѳсьма многія люди нашихъ дней, впав- 
ши въ духовнюе одичаніѳ, совершенно забыли Бога й не хотятъ- 
знать Его, и «омрачшосъ,—по слову Апостола,—ихъ  немыслен- 
пое сердце, они осуетилисъ въ умствовапгяхъ своихъ, называя 
себя мудръши— обезумѣли, и какъ они ѵе иаботилпсь имѣть
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.Вога въ разумѣ, то и предалъ чхъ Богъ превратиому у л у — дѣ- 
латъ ш-потргбства» (Римл. 1,—21. 22 и 28)!.. Начднаетъ казать- 
ся. что легкомысденная жизнь огромвюй массы людей нашего 
времелн— есть жизнь безъ Бога, безъ свѣтлой вѣры въ добро, 
безъ вс-якихъ сдерживающихъ нравственныхъ началъ и руко- 
водящихъ принциповъ, что эта жизнь—уже не жлзнь. a 
страшный невѣроятш й кошмаръ, не имѣгощій за собой ни 
смисла, ли опредѣленной цѣли!.. Жизнь человѣческая обездѣ- 
нена и это обезцѣненіе самоубійствами доводится до послѣд- 
нихъ предѣловъ!.. Недутъ сдѣлался до того общимъ, настолько 
распіюстраненнымъ и опаснымъ, какъ слѣдствіе крушеяія глав- 
лымъ образомъ моральныхъ устоевъ совремешаго общества, 
что крайне необходимо обратить внималіе релягіозной мысли на 
зто весьма лечалъное явленіе, воззвать къ  христіанскому чув- 
ству и ѵиованію и по силѣ возможности уяснить оебѣ причины 
и средства къ  уврачеванію этого тяжкаго недуга... Вотъ почему 
мы II беремъ на себя смѣлость въ  настоящемъ чтеніи предло- 
жить благсюклонному вниманію достопочтеннаго собранія ло- 
сильное рѣшешіе вопроса о томъ, какъ ламъ христіанамъ отно- 
ситься к'іі самоубійству стоя на точкѣ зрѣнія слова Бож ія и 
.какъ разоГіраться въ  хаосѣ разннхъ ложныхъ ученій и вѣяній 
соврвменной жизни, извращаюлщхъ и совершеняо отвергаго- 
щих'і. истіінно-христіанскій взглядъ на жизнь человѣческую... 
«Наставляііте,—говоритъ св. ал. Павелъ,—другъ друга каждый 

день, доко.ѵь можно говорить « нынѣ» ,  что бы кто изъ васъ не 
ож еттился, оболъстившисъ грѣхомъ; ибо мы сдѣлались при- 
■частниками Христу, если только ѵачатую жиянъ твердо сохра- 
мімъ до конца» (Евр. 3, 13 14)!..

Хри&хіанскій взглядъ

Саыоубійство есть умышленное, произвольное и иалильствен- 
ное лишеніе себя жизни Но можетъ-ли, имѣетъ-ли право 
человѣкъ такъ распоряжаться своею жизнію?.. Что таиое жизш> 
паша? Что такое въ своей сѵщнооти зта земная жизнь, которую

’ ) Считаенъ дплжпымъ огоаориться, что затрогввая въ настоящей заыѣтвѣ 
воаросъ о самоубійствѣ, чы совершевно исмючаемъ и яе касаеися тѣхъ случаевъ 
•самоубійствт,, которыя совершаются ввогда въ припадхахъ явв&го уиопомѣша- 
чгельства и явллютсл схорѣе большаиъ иесчастіемъ, чѣмъ ярѳступдевіеиъ. А ш .
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прошли прежде насъ тысячи поколѣній и несчетные мшіліоны 
людей и быть можетъ иослѣ насъ пройдугт. ещеболѣепоііолѣиін 
и  милліоновъ, какъ смотрѣть иа нее, чего иокать въ  неіі. какой 
ея смыслъ и  какая конечная цѣль?.. Τίτο мы и отпуда?.. Вачѣмъ 
ровкдаемся и умираемъ?.. Д ля чего живемъ im аемлѣ и гготомъ 
сокрываемся пъ землю?.. Будетъ-ли и что будетъ съ лпми тюслѣ 
жшіей смерти?.. Вогг. іюиросы, которые, кажется, сгг. оамыхъ 
первыхъ времѳнъ оуіцествованія рода человѣческаго вгогда пол- 
новали и увлекали мыель человѣческую и надъ рѣшеніемъ, ко- 
торнхъ задумывались и трудились многіе. мыелящів люди!' 
Вотъ вопросы, надъ рѣшеніемъ которыхъмного тгрѣшатхъумовъ 
поколебалосв и много благороднѣйшихъ сердецъ разбилось ігь 
сомнѣніяхъ и отчаяніи ііри безвыходныхъ трудиоотяхъ въ разъ- 
ясиеніи и освѣщеніи зтихъ вотіросовъ!.. Пытливый умъ человѣ- 
ческій всегда силился преодолѣть ту неироницаемую завѣсу, 
которая екрываетъ отъ насъ полный таинственности аатробный 
міръ и какъ бы осязательно увѣриться въ  иетішности безсмер- 
тія души человѣческой и вѣчной и  за гробомъ не ирекращаю- 
щейся жизни... И сколько заблужденій, сколько безгілодныхъ 
исканій ііереиспыталъ человѣческій разумъ, остававігайся внѣ 
Откровенія и Божествеянаго руководительства, сколько тревогъ 
и мукъ переиспытало человѣческое сердце въ разрѣтеніи  роко- 
вого вопроса: «что тамъ за этою зелною нашею жгізнью, и  есть 
ли  жизиъ no ту сторону могилы и гроба»?.. Древній Востокъ 
отвѣчалъ на. это увѣреніями, что жизнь нашего сознанія уга- 
саетъ со смертыо тѣла и бѵдѵщее человѣка есть лишь вѣчный· 
локой и безпробудный сонъ... И вотъ подъ вліяніемъ этого уче- 
нія, весь Востокъ, съ сго нѣкогда живыми и  способнѣйшими на- 
родами, иогрузился и здѣсь на зеылѣ въ  безиробудный сонъ и 
погибъ для міровой жизни и дЬятельности, какъ это мы и ви.- 
димъ на нримѣрѣ далекой Индіи... Язычество грековъ и рим- 
лянъ съ ихъ стоическою и зішкѵрейскою философіею, изъ ко- 
ихъ девизомъ послѣдней было: «будемъ ѣсть, аіить и веселиться,. 
потому что завтра умремъ», отвѣтило на роковой вопросъ увѣ- 
реніями, что. ври всей несомнѣнности загробной жизни, она бѵ~ 
дѳть жалкою и ничтожною, такъ что человѣку лучше въ  зем- 
ной жизни насладиться всѣыи благами ея, испить отъ чаши 
удовольствій и наслаждѳній міра сего и. вотъ, это ііредсталвеніе- 
выродилось у нихъ въ концѣ кондовъ въ  обожаніе земной жиз- 
ни іг вроизвело такой раздивъ чувственности. пороковъ и ііо -
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р о ч н и х ъ  у д о в о л ь с т в Ш . ч т о  с о в е р ш е н н о  ію г у б и л о  н  и с п о в ѣ д н н -  
к о в ъ  т а к о г о  ѵ ч е н ія . . .  О х в ѣ ч а л о  и а  р о к о в о й  в о п р о с ъ  и  м у о у л ь -  
м а н с т в о : он.о, н о л а г а я  р а й с к о е  б л а ж е н с т в о  в-ь б е з г р а н и ч ц о м ь  
н а с л а ж д е н іи  ч у в с т в е н н о с т ы о . п е р е н е с л о  на. п е б о  в е ѣ  и о р о к и  
з е м л и  и  п р и в е л о  н а р о д ы  н у с у л ь м а н с к іе  к ъ  с о п р е м е н н о м у  и х ъ  
ж а л к о м ѵ  с о с т о я н ію , к о т о р о е  м о ж н о  н а з в а т ъ  п о с т е п е н н ы м ч , ііо д ьг- 
х а н іе м ъ .. .  И  м н о го , мноро  и  д р у г и х ъ  о х в ѣ т о в ъ  н а  э т о г ь  в о п р о с ъ  
с о х р а я іи л о с ь  с ъ  н е з а п а м я т н ы х ъ  в р е м е н ъ ,  д л я  и а м я т и  л о з д н ѣ й -  
і іш м ъ  п о к о л ѣ н ія м ъ ,  о х в ѣ т о в ъ  и р о д у м а н и ы х ъ  г л у б о к и м и  у м а м и , 
в ы с т р а д а н н ы х ъ  г о р я ч и ы и  с е р д ц а м и  и  р а з в і т а в ш я х с я  в ъ  з а м ѣ -  
ч а т е л ь н ы х ъ  р е л и г іо з н ы х ъ  и  ф и л о с о ф с к и х ъ  с и с т е м а х ъ , н о  и  н о  
с е й  д е н ь  в о  в с ѣ х ъ  н р о и з в е д е н ія х ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о й  м ы с д и  
м ы  н е  н а й д е м ъ  у д о в л е т в о р и т е л ь н а г о  о т в ѣ т а  о с м ы е л ѣ  
к  ц ѣ л и  ч е л о в ѣ ч е с к о й  ѵ ки зн и ... Д а  эхо  и  л о п я т н о :  « у м ъ  
ч е л о в ѣ ч е с к ій ,— п о  с п р а в е д л и в о м у  з а м ѣ ч а н ію  о д н о г о ' у ч е -  
н а го  б о г о с л о в а .— к а к ъ  это  м о ж н о  в и д ѣ т ь  и з ъ  с а м о -  
с т о я х е л ь н ы х ъ  его о и ы т о в ъ  в ъ  и з с л ѣ д о в а н іи  т а й н ы  ж и з н и ,— н е  
м о ж е т ъ  р ѣ ш и х ь  это го  в о и р о с а .. .  H e  м о ж е т ъ  н о т о м у , ч х о  у м ъ  
ч ѳ л о в ѣ ч е с к ій  н е  т в о р е ц ъ  и  н е  в л а д н к а  м ір о з д а н ія ,— о н ъ  н е  
б ы л ъ  с в и д ѣ х е л е м ъ  у с т р о й с т в а  м ір а  и  н е  з и а е т ъ ,  к ъ  ч е м у  н а -  
и р а в л е н а  его  ж и з н ь ;  п о э т о м у , и м ѣ я  в о й м о ж н о е т ь  и з у ч а т ь  и  
н о з и а в а т ь  м ір ъ  в ъ  его с у щ е с х в у ю щ е ы ь  с о с х о я н іи  и  вч» его  в н ѣ ш -  
и и х ъ  и р о я в л е н ія х 'і> , у м ъ  ч е л о в ѣ ч е с к ій  н е  м о ж е х ъ  с к а з а х ь  вді- 
ч ето  о і ір е д ѣ л е н н а г о  о н а ч а л ѣ ,  в и ѵ т р е н н е іі  с у іц н о с т и  и  к о н е ч н о й  

ц ѣ л и  м ір о б ы т ія » ... В о т ъ  п о ч е м у  и  п о  н а с х о я щ е е  в р е м я  в о п р о с ъ . 
э т о т ъ  гго п р е ж н е м у  с т о и п >  д л я  ч е л о в ѣ ч е с к о й  м ы с л и  в ъ  с в о е й  
г р о з н о й  с и л ѣ  и  н е о т р а з и м о й  у в л е к а х е л ы ю с х и , н е р ѣ д к о  и о р о ж -  
д а я  с о м н ѣ н ія  и  в ы з ы в а я  м у г .и  в ъ  ч у в с т в и х е л ы ш х ъ  с е р д ц а х ъ . . .

У  и з в ѣ с х н а г о  п о э т а  Г е й н е  е с х ь  е т и х о ів о р е н іе  п о д ъ  з а г л а в іе м ъ :  
« В о и р о с ы » , в ъ  к о т о р о м ъ  и з о б р а ж а е т с я  ю н о ш а , с т о я іц ій  н а  
б е р е гу  в о л и у ю щ а г о е я  м о р я , и  « с ъ  х о с к о ю  н а  с е р д ц ѣ »  з а н я т ы й  
р ѣ ш е н іе м ъ  в е л и к а г о  в о н р о с а .. .  В о х ъ  эхо  с т и х о т в о р е н іе :

Н о ч ь ю  н а д ъ  б е р е г о м ъ  ш у м н а г о  м б р я ,
Ю н о ш а  г р у с х н ы й  с т о и т ъ ;

Г Іолн ы й  с о м н ѣ н ь я ,  с ъ  тоскоіо  и а  с е р д ц ѣ  
Т а к ъ  о н ъ  в о л н а м ъ  г о в о р и т ъ :
« 0 , раирѣшите мпіь жизнѵ. з ш д к у ,  
«Вѣчно тревожный и страиіный вопросъ!..
«СКОЛЬКО ГОЛОВЪ бСЗПОКОЙНЫХЪ ТОМИЛЪ ОНЧѵ
« О к о л ь к о  о п ъ  м у к и  п р и н е с ъ !  ■:'



«Головы въ іероглиѳныхъ киѳарахъ,
«Въ черішхъ баретахъ, чалмахъ,
«Въ пѵдрѣ, и головы всякаго рода 
«Бились мадъ этимъ вопросомъ въ  слезахъ!

! «Кто же мнѣ скажетъ. что тайна отъ вѣка,
«Въ чемъ соотоить суіцество человѣка?
«Какъ онъ приходитъ? Куда. онъ идегь?
«Кто тамъ вверху надъ звѣздами живегь!..
Катятся волны съ  ихъ ілумомъ обычнымъ;
Вѣтеръ песется и тучи несетъ;
Звѣздът мердаютъ въ безстрастъи лрлвычігомъ; 
Б ѣ д іт й  безумецъ отвѣта псе ждетъ!..

Λ мсжду тѣмъ едшіствеицо-истинныіі отвѣгь на. эю ть роко- 
вой яопросъ, давио уже еств, и зтотъ отвѣтъ тѣмъ болѣс дол- 
женъ внушить къ себѣ довѣріе. что онъ не слабымъ умомъ 
чедовѣчесішмъ измышленъ, а  открытъ людямъ высшимъ 
Умомъ,—Тѣмъ Умомъ, Который сотворилъ небо и землю, Кото- 
рнй лромшлляегь о мірѣ н  человѣкѣ и подцерживаетъ все су- 
ществующее и Которому, лоэтому, вгь соверпюнствѣ извѣстны 
начало, сущлость и конечная цѣль всякаго быхія... Людямъ 
давдо улсе открыто единственно-истшшое и спасительное воз- 
зрѣніе на жизнь человѣческую: мы разумѣемъ то воззрѣніе на 
жизнь. которое открыто человѣку Сашімъ Богомъ, которое со- 
обідено человѣку въ Божественномъ откровеніи, засвидѣтель- 
ствоваио и иодтверждено несомнительными доводами,—удо- 
стовѣрѳво въ  своей лаличіюсти нс словами н лроизвольнымл 
теоріями и предположеіцями, а безчислешіыми знаменіями 
сверхъѳстественной Божіей силы и жизнью велшшхъ свидЬ- 
телей Вожественнаго откровенія... Это воззрѣніе христганское... 
Это то гоззрѣніе, которымъ ж ивугь крутомъ насъ иеисчисли- 
ные мнлліопы людей, и въ которомъ они находятъ свѣтъ, нрав- 
ственнѵю опору н утѣшеніе въ самыхъ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ жизни! Это то воззрѣніе, которое спасло человѣчество 
оі ъ  дѵховнаго мрака и нравствѳнлой гибели, и которое поэтому 
съ татшмъ восторгомъ пршгято было человѣчѳствомъ, что цѣлыя 
тысячи благороднѣйшихъ личностей готовы были идтя на 
смерть для того, чтобы засвидѣтельствовать лредъ заблуждав- 
ліимъ міромъ божественную лстилу этою міровоазрѣнія... й  
казалось бы, что всѣмъ людямъ безъ исключенія надлежало 
бы еъ искреннею радостію и всецѣлымъ довѣріемъ лрииять это
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единотвенно-исшнное и оиасительное христіанское воззрѣніе на 
жизнь: объединить и освѣтитъ имъ свои ѵбѣжденія и иринять 
его къ руководству въ  яаправленіи самоіі жизни, но къ  вели- 
колу прискорбію. многіе изъ  людей и въ  наше время, въ  наш ъ 
лросвѣщенный вѣкъ, какъ бы умышленно не желаготь этого: 
HHiJC во невѣдѣнію отвергаютъ Божествѳнную истину, другіе 
намѣренно стараіотся отвращать свои глаза отъ нея, ш ш мъ же 
неііремѣнію хочется своими усиліями, своимъ кичливымъ 
умомъ, открыть себѣ тайну и освѣтить сущноеть жизни; и вотъ 
этимъ то они сами оебя и обрекаютъ на безконечное исканіе—  
безъ цѣли обрѣтенія, на безконечное блужданіе—безъ надежды 
усиокоенія, что, въ концѣ концовъ, въ  людяхъ наиболѣе огра- 
ниченныхъ и неглубоцшхъ оканчивается притупленіемъ и уни- 
чиженіемъ высшихъ порывовъ ума н  сердца—равнодушіемъ к ъ  
высшимъ вопросамъ и и тересам ъ жиани, а  въ  умахъ наиболѣе 
глубокихъ, въ  сердцахъ горячихъ и впѳчатлитѳльныхъ разрѣ- 
шается нерѣдко разочарованіемъ, безвыходнымъ скеіітициз- 
момъ, мрачнымъ отчаяніемъ, нренебреженіемъ к ъ  жианк, само- 
ѵбійствомъ...

ІСакой же христіанскій в-зглядъ на жизнь человѣческую?..
«Что такое жизнъ наша»—по учвнію христіанскому?..
Въ физическомъ отношеніи, наш а жизвъ есть рожденіе, воз- 

растаніе, иитиніе, укрѣшіеніе и.;ш мужество, и далѣе—ослабле- 
ніе, старость и смерть... Въ зтомъ отндаіеніи жизнь человѣка 
сходна съ жизнію всего живущаго въ  мірѣ семъ... Въ духов- 
номъ, религіозно-нравственномъ отношёніи, ж изнь наша ѳсть 
вообще дѣятелыіость—во славу Божію, на пользу ближняго и 
для собствемнаго благополучія; въ частныхъ явленіяхъ—ж изнь 
есть труды іі иодвиги, наолаждиніе и страданіе, сісорби и радо- 
сти... А со стороны Бога, Виновника нашего бытія, по отношенію 
къ  человѣку,—жизнь наша есть высочайшее благо, каковое 
можетъ истекать только отъ воеблагого Бога. ѳоть величайіпій 
даръ Божій, которымъ человѣкъ долженъ пользоваться еог- 
ласио съ волею Божіею и не раюпоряжаться no своему усмо- 
трѣнію...

По всему свящеиіному Пиоанію и Ветхаго и Новаго Завѣта 
ясно проходитъ мысль, что жизнь дается человѣку Богомъ, что 
она есть драгоцѣннѣйшій да.ръ Божій, которымъ человѣкъ дол- 
женъ всемѣрно дорожить, что она есть свѣтлое существованіе 
.дуиш человѣческой въ  мірѣ Божіемъ для умпоженія истины,

Хрис-тіанс-кій взглядъ 355



356 Вѣра и Разумъ
ч ^  ѴЧЛЛ'.-Ѵ'..··/ ̂ W-yVwVWw^»VS,WWs'W»^^ . '.л / іл ^ /л ѵ л ^ · «  ѴЧл

добра и лравды на землѣ, чтобы среди всѣхъ житейокихъ заня- 
тій и оботоятельствъ человѣкъ оохранялъ въ себѣ это «чистое 
дыхапіе Вожіе» отъ всякой екверны и иорока и воегда вѣренъ 
оставался своему святому и высокому иримванію: «.будъте совер- 
шеппы, какъ с-овершенъ Отецъ вашъ Небеспын»  (Матѳ. 5,— 
48)!.. Уже на первыхъ страпицахъ священной Вігбліи мы чита- 
емъ о тоыъ. что Богъ сотворилъ дврвыхъ людеіі, блнгословилъ 
ихъ и даровалъ имъ «душу жиаую»... «И сказалъ Вогъ: сотао- 
римъ человѣксс no обризу Нашему и no подобгю Нашому... И 
сотворилъ Вогъ чедовѣка no обрапу Смосму, no образу Вожію 
сотворилъ его; мужчину и  жепщииу сот щ т лъ ихъ. И благосло- 
вгілъ пхъ  Вогъ, и сказалъ пмъВогъ: плодитеѵь и раямпожайтееь, 
и  наполняйто землю п обладайте ею, н владычествуйтс падъ ри- 
бами морш ім и и «адъ звѣрями, ѵ падъ птицами небеапымп· н 
кадъ всякимъ скотомъ, и  надъ всею землею, и всяхпмъ жѵвот- 
пымъ пресмыкаюги/имся no землѣ... Ц создалъ Господъ Вогъ 
чвло вш а  изъ праха земнаго и вдупулъ  въ лице его дыхшт  
жизпи; и  сталъ человѣкъ душею живою» (Быт. 1,— 20—28; 2.— 
7)... Сотвореиный «ііо обраау Божію и по подобію» человѣкъ, 
согласцо волѣ Творца, долженъ и жизнь евою посвящать пер- 
вѣе всего и главнѣе всего на стѵженіе, нрославлеше и благо- 
угожденіе Творцу и Создателю своему, ибо «отъ одной крови 
Онъ произвелъ весь родъ челавѣческій д ля  обптанія no всему 
лицу земли,—говорнтъ священное Писаніе,—назначивъ предо- 
предѣлепныя времепа и  предѣлы пхъ  обитанію, дабы опи искали 
Бога, не ощутятъ-ли Его гі не пайдутъ-ли, хотя Опъ и педалеко 
отъ каждаго изъ  насъ: ибо мы Имъ живемъ и  движемся и суще- 
ствуемъ» (Дѣян. 17,—26—28); долженъ человѣкъ посвящать 
жизнь свшо на служеніе Богу, ибо Онъ, какъ Домовитый Хозя- 
и«гь, каждаго изъ наоъ награждаетъ «талантами». посылаетъ 
въ  міръ—виноградникъ Овой для труда, воздѣлыванія и прі- 
умноженія талантовъ, что бы въ свое время потребовать у чело- 
вѣка и отчета въ его дѣятельности, потребовать человѣка на 
судъ Свой драведный, какъ и говоритъ слово Божіе: «всѣмъ 
памъ должно явгіться предъ судилище Христово, что бы каж- 
дому получить соотвѣтственно тому, что онъ дѣлалъ, живя въ 
тѣлѣ, доброе или  худое» (2 Коринѳ. 5,— ю )... Далѣе, человѣкъ 
должѳнъ посвящать жизнь свою на служеніе ближнимъ своимъ, 
ибо это— братья наши, которыхъ мы должны «любитъ какъ са- 
мѵ.х себя» (Map}·. 12,— 33) и оказывать имъ всякое добро и



благо, такъ какъ. ио слову Писанія, всѣ люди составляютъ 
«одно духовное тѣло», «по сему, страдаетъ-ли одинъ члеп ъ г 
страдаютъ съ пимъ всѣ члены; славится-лѵ одішъ членъ, съ  
ніі.нъ радуются всѣ члепы» (1 Коркнѳ. 12,—26).

Наісонецъ. всѣ дни жизіш своей человѣкъ долѵкенъ носшт- 
щать яа спаееніе дуиш своей, ибо «какая польза человѣку,—  
говоритъ Христосъ,— если опъ пріобрѣтетъ весъ л ір ъ , а душ ѣ  
своей повредитъ? или  какой выкупъ дастъ человѣкъ за Душу 
свою»?... (Матѳ. 16,—26)... Каждый человѣкъ долженъ памято- 
вать и готовиться къ  будущвй жизни. ікизни загробной, іл> тому 
•времени, когда,—какъ говоригь св. ап. Павелъ,— «Самъ Гос-тд ъ 
при возвѣщеиіи, при гласѣ Архангела и  трубѣ Божіеѵ сойдетъ 
съ неба и мертвые во Христѣ воскресщтъ прежде, потшіъ мы. 
оставшіеся въ  живыхъ, вмѣстѣ с/ь ними восхищены будемъ ни 
облакахъ въ срѣтеніе Господу ш  воздухѣ, и  таігь всегди съ 
Ѵосподомъ будемъ» (1 Ѳесал. 4,— 16— 17), посему то св. матерь 
Церковь и научаетъ насъ всѣхъ нросить себѣ у  Госиода ІЗога 
«христіанской кончины, безболѣзненной, непостыдной. мирной, 
и добраго отвѣта на страшномъ оудащ ѣ Христовомъ»... Здѣсь 
■на землѣ, ііо ученію слова Божія, всѣ мы лишь временные иут- 
н и ш , постоянное же «наше жителъство—иа нвбесахъ, откуда 
мы ожидаемъ и  Спасителя, Господа шшего Іисуса Христа, Кото- 
рий уничижепное тѣло наше преобразитъ такъ что, оно будетъ 
сообраино славному тѣму Его, силою, кохорою Онъ дѣйствуетъ 
и покоряетъ Себѣ все». (Филиіі. 3,—20—21)... «Мы вѣруемъ; по- 
тому и говиримъ, зная,что Воскресившій Господа Іисуса воскре- 
ситъ чрезъ Іисуса и насъ и  поставитъ предъ Собою» (2 Коринѳ. 
4,— 13— 14)... «Ибо зпаемъ, что, когда земный нашъ домъ, зта 
хижина разрушж ся, мы ѵмѣемъ отъ Бога жилище ни небесахъ, 
домъ нерукотворенный, вѣчный· Оттого мы и .воздыхаемъ, желая 
облечъся въ небесиое нагие жилище; только бы намъ и  одѣтыми 
ие тазатъсянагияи»  (2 Корннв. г>,— і—3)... Поэтомѵ то св. апо- 
столы и ученики Христавы и завѣщ али всѣмъ вѣрующимъ:
«Втакъ, ищите горняго, гдѣ Христось сидитъ одесную Бога; о 
горнемъ помышляйте, а н е о  земномъу> (Колос. 3,— 1—2)!.. В рем я. 
жизни, назначаемое каждому человѣку Богомъ—есть лишь ско- 
ротечяое врѳмя сѣянія, гдѣ мы должны успѣть досѣять сѣмена 
добра, праведности и  истины, что бы съ добрыми плодами вос- 
креснуть для жизни будущей, загробной, вѣчной, неирекраіцаю- 
щейся, гдѣ отъ Праведнаго и Нелицѳпріятнаго Судіи. въ  день
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• елавнаго и страшнаго еуда. Вго надъ всѣмъ родомъ человѣче- 
•скимъ, каждый получитъ «по достоянію дѣяній»: «тогда пра-
аедпики пойдутъ въ жизнь вѣчную и возсіяютъ какъ солнце 
въ Царствѣ Отца ихъ, а грѣшники пойдутъ въ м уку вѣчную» 

ЧМате. 25, 31—46; 13,— 43)...
«Истишо, истинко говорю вамъ,—училъ Христосъ,—пасту- 

п ш ъ  время и ѵастало уже, когда мертвые услышатъ гласъ Сына 
Божія и услышавиіи оживутъ... И изыдутъ творившге добро въ 
воскресеніе жизни, а дѣлавшге зло въ воскресепге осужденіяъ 
(Іоан. 5 ,-2 5 —29)!.. Вотъ почему и часъ смерти для вѣрующаго 

человѣка—есть благоговѣйныя минуты перехода или переселе- 
н ія  его ігзъ земной жизіш  въ жизнъ загробную, безконечную, 
■ес.ть трогательный моментъ возвращенія богоподобной души че- 
ловѣческой я а  судъ къ  Творцу Овоему, каковую мыоль мы и 
выражаемъ воегда словами молитвы, положенной христіанамъ 
цредъ отходомъ ко сну,—какъ подобію человѣческой смерти,— 

■•взывая: «въ рудѣ Твои, Господи, иредаю духъ мой»!..
Омерть, по ученію откровенія,—есть необходимый и неизбѣж-

■ ный для человѣческой прхіроды конецч. земнаго существова- 
нія,— съ одной стороны естественное слѣдствіе нравственной 
іхорчи человѣчества—грѣха, сдѣлавшаго нетлѣнную н  безсмерт- 
ную нрироду тлѣнною и смертною,—съ другой стороны начало 
яовой жизни при оовершѳщю другихъ условіяхъ, гдѣ опять 
тлѣнное преобразится въ  нетлѣніе и  мертвѳнное въ  безсмертіе. 
Омергію разрѣшаются всѣ противорѣчія жизни, и вся эта

• -борьба между идеаломъ и отрнцаніемъ идеала, между истинной 
ή  ложъю, добромъ.и зломъ, правдой и неправдой, любовью и
■ яеиавистью, счастіемъ и  неочастіемъ... А  тамъ начинается на 
'О д н о й  сторонѣ' жизнъ безконечная, гдѣ нѣтъ ни болѣзни, ни 
лечалн, ни воздыханія, гдѣ нѣтъ ни заблуждѳаія, ни порока,

' ни злобьі, гдѣ безмятежно царствуютъ чистая исггина, добро, 
лравда, ліобовь, миръ, блаженсгво, чего въ  настоящемъ со- 
■стояніи человѣкъ и представить себѣ не можетъ, чею  око наше 
ие видѣло, и ухо не слышало, и  -сердце иаше предчувствовать 
не можетъ... А съ другой стороны— емерть безкояечная, гдѣ 

•нѣгь ни луча овѣта, истины, добра, правды, счастія, гдѣ вѣч- 
ный мракъ, закосиѣлая ложь, нераокаянная злоба, безконечное 

'Сіграданіе, неумолкающій ропотъ и хула, Такая или другая 
. участь человѣка въ  вѣчной жизни зависитъ отъ его настоящѳй 
жизии—отъ того, насколько человѣкъ, находясь въ  условіяхъ
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земной жиэни, съумѣетъ ири помощи Божіей, сохранить и раз- 
вить въ себѣ способность к ъ  воспріятію блаженства—к ъ  насла- 
жденію истиннюю, добромъ и счастіемъ... Кто что посѣетъ здѣ сь ,. 
тотъ то и пожнетъ тамъ!...

ІІравда, по ученію олова Бож ія— «тѣсны врата и  узокъ путъ, 
ведущіе въ жизнъ* (Матѳ. 7,— 14), такъ какъ время земной 
жизни, назначаемое каждому человѣку Богомъ, есть еще и 
время испытанія, гдѣ обреченн мы безропотио, съ христіансшшъ 
терпѣніемъ и любовію нести «крестъ свой», скорби и страданія 
разнаго рода, ибо «кто не беретъ креста своего,— говоритъ Спа- 
ситель,— и  слѣдуетъ за Мною, тотъ пе достоинъ Меня (Матѳ. 
10,—38)... Зяая  это, вѣрующій христіанинъ свѣтлыми глазами 
смотритъ на настоящую жизнь съ ея скорбямл и бѣдствіями, 
онъ вѣрнтъ, что эти бѣдогвія—огонь для очищенія грѣшныхъ. 
душъ напшхъ, а иотому благодушно переноситъ страданія, ло- 
каряясь волѣ Божіей и ожидая должнаго воздаянія въ буцу- 
щей жизни. Эта вѣра и  даетъ намъ истивдай смыслъ жизни и 
уясняетъ тотъ разладъ, какой мы видимъ въ  жизни, облегчаетъ 
намъ самыя страданія иусдаж даетъ горѳсть жизни... Она иснол- 
няетъ нахзъ терпѣніемъ и благодушіемъ въ  перенесеніи несча- 
стій, подаетъ смиреніе и покорность волѣ Б ож іей , успокоеніе- 
и отраду, и тѣмъ самымъ доставляегь, хотя въ  нѣю торой сте- 
лени, блаженство даже въ  ыастоящей жизиіи. Она разрѣшаетъ . 
ьоѣ вопрооы, неразрѣшимые умомъ человѣческимъ и ставя- 
зціе человѣка въ  лротиворѣчіе съ самимъ собою и съ явденіямн- 
в ъ  жизни человѣка, разъяааяетъ самую жизнь и  л;ѣль чело- 
вѣка на землѣ... Вѣра говорлтъ хриотіанинѵ, что разладъ въ  
жизни л бѣдствія въ  йей суть слѣдетвія овоеволія злыхъ ду- 
ховъ, непослушанія и ладенія прародителей нашихъ, что вслѣд- 
ствіе наказанія Божія за это своеволіе, видимая лрирода измѣ- 
иилась к ъ  худілему, а  воля человѣка наклонилась ко злу, 
явилиоь бѣдсхвія въ  лриродѣ, а злая воля человѣка лроизвела 
оныя и производитъ въ  жизни человѣка; такъ что страданія въ  >. 
яшзни ншзбѣжны... Рувоводимый этою вѣрото, христіанинъ до- 
рого цѣнитъ настоящую жизнь; онъ знаетъ, что она есть даръ 
Божій дарованный для приготовленія къ  будзпщей жизни 
и именно путемъ несенія «креста своего»...

Воть какое высокое назначеніе жизни человѣческой и какъ 
человѣкъ долженъ всемѣрно дорожить ею, лолучая её отъ Бога!. 
Одинъ тольш  Богъ—естъ Творецъ, Промыслитель и Судія
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всѣхъ людей, одшгь только Онъ—есть Владыка. жизни и смерти 
человѣческой! Вотъ почемѵ-же, какъ извѣстно, уже первому 
братоубійцѣ Каину, который оемѣлился досягнуть на драго- 
цѣнный Божій даръ—жизнь брата своего Авеля, Оамъ Богь 
олрвдѣлилъ и такое грозное наказаиіе: «ч сказалъ Господь 
Богъ Каину: что ты сдѣлалъ? гомюъ кровп брата твоего вопі-етъ 
? ;о Мнѣ отъ земли; и пынѣ проклятъ ты отъ земли, которая от- 
всрзла уста свои прииять кровъ брата твоего отъ руки твоей; 
когда ты будешь воздѣлывать землю, онаі не стапетъ болѣе да- 
вать силы своей д ля  тебя; ты будешь шгиантікомъ и стталь- 
цемъ на зеллѣ». (Быт. 4 , - 9 — 12)! Но чтобы и  всѣ людк на всѣ 
времѳна знали, что посягателъство на жизнь—свою-ли ообетвен- 
ную или блшкнихъ своихъ—есть тяж кй грѣхъ нередъ Госпо- 
домъ Богомъ. есть страшпое престулленіе лѳредъ Творцемъ и 
Иромыслителемъ вселенной, въ  десницѣ Коего «жизнь всякаго 
дыханія», Гостадь Богъ еще въ  Ветхомъ Завѣтѣ  от> горы Синая 
изрекъ черезъ пророка Моѵсея въ чиолѣ десяти заповѣдей За- 
кона Овоего и великуто заповѣдь: «не убгт!.. Въ этой заповѣди 
зстрсщается не толъко убійство другого человѣка, но и  самого 
себя; еъ ней именпозапрещаетсяубійствочеловѣка* вообще,будь 
$то посторонній для  меня человѣкъ и ли  я  самъ... Если бы здѣсь 
говорилооь только объ убійствѣ другого, ближняго, то, безъ со- 
мнѣнія, и былси бы прибавлено: ие убій ближняго твоего, подобно 
тому, какъ въ  девятой заповѣди сказано: не послугиествуй на 
друга твоего свидѣтельства ложна. Но такъ какъ  этого прибав- 
ленія въ шестой заповѣди не сдѣлашю, то въ ней справедливо 
видѣть запрещеніе всякаго убійства, въ  томъ числѣ и  самоубій- 
сгва. ІТоэтому, кто получивъ отъ Бога жизнь произвольно ли- 
шаетъ себя ѳя, рѣшаясь на самоубійство, тотъ возстаетъ про- 
тивъ Самого Бога—Жизиюдавца, нарушаетъ право Божествен- 
ной власти и тѣмъ .конечно, достойно навлекаетъ на себя кары 
Божествѳннаго Правосудія... Въ словѣ Божіемъ мы находимъ 
слѣдуюхція мѣста богооткровенной исгины: «Видите тінѣ, 
видите,— говоритъ Господь Вогъ,— что это Я, Я— и нѣтъ Вога, 
кромѣ Меня: Я умерщвляю и оживляю, Я поражаю и Я исцѣ- 
ляю, и  никто не изабвитъ отъ руки Моей» (Второз. 32, 39). 
і.Господь умерщвляетъ и  оживляетъ, низводитъ въ преиспод- 
пюю и возводитъ. Изъ праха подъемлетъ Онъ бѣднаго, изъ бре- 
■нія возвышаетъ ш щ аго, посаждая съ велъможами, и  престолъ 
славы даетъ ѵмъ въ наслѣдіе; ибо у  Господа основанія земли  м  

Онъ утвердитъ на нихъ вселенную» (1 Цар. 2,—6—8). А. пре-
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мудрый царь Соломонъ, которому Господь далъ сердце сто.тгъ 
смысленно и мудро, что мудрѣе его не было царя въ  мірѣ, обра- 
щаяеь къ  Господу, взываетъ: «Ты имѣеіиъ власть жизпи и  
слерти и иизводишъ до вратъ ада и  возводишь. Человѣкъ no 
злобіъ своей убиваетъ, no пе можстъ возвратптъ исшедшаго духа  
ѵ пе можетъ призватъ взятой души. А  Твоей руки  пе возможно 
ѵзбѣжать» (Прем. Солом. 16,— 13— 15)!.. Всѣ эти свидѣтель- 
стяа етова Божія не ясно-ля говорятъ, что жизнь и смерть 
человѣка въ  «руцѣ Божіей», что толъко о д и н ъ  Б о г ъ  вправѣ 
распоряжатъся жизнью человѣка, что одинъ Вогъ можетъ 
умершрлять или оживлять человѣка, что только Онъ одияъ 

• назначаетъ каждомѵ человѣку «прсдѣли обитанія его иа зем- 
лѣ», доколѣ благоугодво Его промыслительной десницѣ,—мы 
же лгодіг. какъ получающіе огь Hero и жизнь, и дыханіе и вое, 
чѣмъ мы «живемъ и движемся и существуемъ»,— ло словамъ 
блажелнаго Августина,— какъ прт или па свѣтъ Божій не no 
собствеппшу желанію, такъ точно пе имѣемъ права и  уйти изъ  
■ѵсгп безъ еѣдпма н волп Того. Кто нохъ сѵ>да прислалъ»... Эту 
великую истину, ясно начертаиную въ  Законѣ Божіемъ, пре- 
іфасно сознавали в  воплоідали въ  своей яотзни всѣ вѣрующіе 
.люди уже въ  ветхозавѣтное время. особенно же ветхозавѣтные 
тграведішкп, угодившіе Богу своею благочестивою и праведною 
жиныо:. при всякихъ—юамнхъ тяжелыхъ житейскихъ обстоя- 
тельетвахъ, оия не дерзали въ мысляхъ своихъ даже посягать 
на свою жизнь, рѣшаться на самоубійство, какъ это дѣлають 
иреступные, извѣрившіеся лгоди пашего времени, но дорожили 
своею жпзныо, какъ зѣницею ока, какъ  неоцѣненнымъ даромъ 
Божіимъ, съ которымъ они имѣли возвращаться к ъ  Творду сво- 
ому, когда. благоугодно будетъ волѣ Его евятой... Вотъ для 
болѣе тглядн аго  доказательства тгредъ пами жизнь глубоко- 
вѣруіощаго въ  Бога и любящаго Его, боящагося Бога. и нравед- 
нято во всѣхъ иоступкахъ своихъ—многострадальнаго Іова... 
He. было елавнѣе и богаче. почтеннѣе и ечастливѣе человѣка во 
всей Аравіи,—какъ праведный Іовъ! Но вотъ, ло допущенію 
Божію. кознями врага рода, человѣческаго, воюрэщаго ітротивъ 
Божьихъ праведниковъ, Іовъпослѣдовательно лишается всего: 
и богатства, и славы, и семьи своей и, иакойецъ, здоровья... Онъ 
поражается проказою, съ безчестіемъ изговдяется изъ  общества 
человѣческаго и одинъ лежить на гноищѣ со струпьями своими, 
которыя соскабливаетъ черепкомъ... Судя ло «духу нашего лу-
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каваго времени», ежедневно омрачаемаго чуть-ли не сотнями 
самоубійствъ, человѣкъ, находящійся въ  такомъ тяжкомъ не- 
счастіи какъ Іовъ, ио всей вѣроятности, рѣлптлся бы въ  отчая- 
ніи па самоубійство; но не такъ  ігоступаетъ лраведный Іовъ.... 
Положеніе его, дѣііст-вительно, ужаоно!.. И вотъ. къ  неыу при- 
ходятъ лаилучшіе друзья его, чтобы утѣшить его. но на самомъ 
дѣлѣ, заподоврѣвая Іова въ  тайных'г> грѣхахъ его иередъ Бо- 
гомъ, ояи своими рѣчами только еще болѣе растравляюгь его 
тѣлехжыя ж душевныя раны, еіце болѣе умножаытъ его страда- 
нія... 0 , какъ горьіѵо и больно Іову отъ друзей его. какъ тяжко· 
ему ири его невыносимыхъ физическихъ мукахъ, но онъ все- 
теріштъ ради угожденія Гоиподу Богу!.. Накоиецъ, іп> доверше- 
ніе всѣхъ бѣдъ его, приходитъ къ  нему его иеечастная жена: 
она умсе открыто укоряетъ его болѣзнью, укоряетъ его своимъ 
жалкимъ и тяжелымъ жизвеннымъ тголожеліемъ, создавшлмся, 
будхо-бы, черезъ него... «Донолѣ ты будешъ терпѣтъ?—говоритъ 
она Іову. Вотъ, подожду еще пемпого въ падеждѣ спасепія мо- 
его. Ибо погибли съ земли памятъ твоя, сыповъя и  дочери, болѣз- 
пи чрева моего и труды. которыми иапраспо трудилась. Самъ 
ты сидииіъ въ смрадѣ червей, проводя иочъ безъ покрова; а я 
скитаюсь и служу. перехожу съ мѣста ш  мѣсто, изъ дома въ- 
домъ, ожидая когда зайдетъ солнце, чтобъ успокоитъся отъ 
трудовъ моихъ и болѣзней, которыя нынѣ удручаютъ жня... 
Ты все еще твердъ въ непорочности твоей! Похулѵ. Бога— и 
у.ири»!.. (Іова 2.— 9 ст. и нримѣч.)... He слышитея-ли въ этомъ· 
отчаянаомъ воплѣ женщины какъ бы явный вызовъ илл поощ- 
реніе великаго страдальца— на самоубійство? «Похули Бога— и 
умри»!..—«Будетъ тебѣ угождать Богу своимъ терпѣніемъ,—  
какъ  бы такъ говоритъ жена Іова. И безъ того иевыносимо тя- 
жело намъ обоимъ... Огчайся: гіохули Бога и умри... Освободи и 
себя оть страданій и меня оть супрѵжества съ тобою, отъ тяж- 
іш хъ мученій черезъ тебя»! Что же отвѣчаетъ ей многострадаль- 
ный Іовъ? «Tu говорииіъ,—сказалъ онъ жепѣ ,— какъ одна изъ  
безумныхъ. Неужели доброе мы будемъ принимать отъ Бога, 
а злого небудемъ приниматъ?.. Во всемъ этомъ не согрѣишлъ 
Іовъ устами ceouMU)> (Іова ‘2,— 10)...'Вотъ высокій примѣръ жиз- 
неннаго герлѣнія, глубокой, безропотной вѣры и смиренной н&- 
дежды на Подателя жизни—Господа Бога! Вотъ глубокій урокъ. 
для нашего времени, отличающагося недоотаткомъ христіан- 
скаго мужества, лолнѣйшимъ безвѣріемъ, малодушіемъ и пре-
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небрежеліемъ къ жизни! При всѣхъ своихъ тяжелыхъ жизнен- 
ныхъ обстоятельствахъ, праведный Іовъ не только не отчаялся 
на самоубійство, но даже не возропталъ, не согрѣшилъ предъ 
Богоыъ ны однимъ еловомъ на свою жизнь, ибо дѣнилъ её какъ 
Вожій даръ!

".Нагъ я  вышелъ изъ  чрева .иатери моей,— восклидаегь онъ,—  

нагъ и возвращусь. Господъ далъ, Господь и взялъ; (какъ уш д- 
но было Господу, такъ и  сдѣлалосъ), да будетъ имя Тосподне 
благословепио»!.. За такое безропогное терпѣціе «и возвратилъ 
Господъ всю погерю Іова; и  далъ Господь Іову вдвое болыие 
того, что онъ пмѣлъ прежде... И благословилъ Вогъ послѣднге 
дпи Іоеа болѣе, нежели прежніе: у  него было четырпадцатъ ты- 
сячъ мелкаго скота, шесть тысячъ верблюдовъ, тысяча паръ во- 
ловъ и  тысяча ослщ ъ... И было у  него семь сыновей и три до- 
чсри... Іовъ жилъ сто сорокъ лѣтъ, и  видѣлъ сыноеей своихъ и 
сыиовей сыповшіхъ до четвсртаго рода... И умеръ Іовъ въ ста- 
росги, насыщенпый днями·» (Іова 1,—21; 42,— 10— 17)!..

Но мы не можемъ при этомъ обойти молчаніемъ ту, ноиш гнѣ, 
«безумную, аігаіхристіавскуіо прогювѣдь о ѵкіізтт человѣка», 
какая въ нашн двиг раздается изъ устъ «просвѣщенныхъ и ііро- 
славлеиныхъ современннхъ шсателей», изъ  устъ тѣхъ лицъ, 
которыя.считая себя получивіігамн отъ «Вѣчнаго Судіи» больше 
талантовъ с.равніггелыіо <;ъ другими, должны были бы провоз- 
глашать блмасііимъ дѣйствителъно «любви и правды чистыя 
учепья»  II своимі. «вдохновеішымъ глакхломъ жечь сердца лю- 
дей»,—на самомъ же дѣлѣ, онн, какъ говорится въ  Свящ. Писа- 
ніи, «будучи помрачеиы въ разумѣ и  отчуждепи отъ жизнгі Во- 
ж-ieü, no причипѣ 'ожесточеиія сердца ихъ»  (Ефес. 4,— 18), 
яишутъ и проповѣдуюгв какую-то «лудрость земпую, душев- 
пуѵ>, бѣоовскую» (Іак. з,— 15), «произносятъ падутое пустосло- 
віе» (2 ІТетра 2,— 18), совсршѳшіо игнорируютъ богооткровеішое 
уЧеніе о жизни человѣка п своимъ ложнымъ ученіемъ произво- 
дятъ только большой соблазнъ среди и безъ того маловѣрую- 
щаго совремеігнаго христіанскаго общества, приносятъ болылой 
вредъ тѣш> «младепцамъ no вѣрѣ», которые «ісолеблются ч  
увлекаются асякимъ вѣтромъ учепія, no лукавству человѣковъ, 
no хитрому искуссгву обольщенія»  (Ефес. 4 ,— 1 4 ) . . .  Ботъ почему 
намъ и хотѣлось би, хотя въ  нѣсколькихъ строкахъ, отмѣтить 
здѣсь ложиый, антихристіаяскій взглядъ на жизнь и смыслъ 
жизни чѳловѣка графа JI. Н. Толстого и указать на литератур-



лое ироизведеніе позднѣишаго иисателя-беллетриста,— цодьзую- 
щагооя широкой популярностію въ гшсательскомъ мірѣ и среди 
читающей его произведешя публшш,—Леонида Андреева, подъ
заглавіемъ: «Жизнь Чѳловѣка».

Графъ Л. Н. Толстой, стяжавшін себѣ славу «веемірнаго іш- 
сатоля», выступилл», каісь извѣстно. βί> послѣдніе годы въ  роли 
«религіозігаго писятеля-лже.учителя», ааявидъ себя «ярммъ 
аиггихристіаниномъ», отрекси оп> св. Православиой Христовой 
Деркви и, къ  великому прискорбію, своимъ лжеученір.мъ увлскъ 
за собою не малое число заблудившихся поолѣдователей, обра- 
зовазшихъ цѣлую оектанскую обіцину, иодъ иазваніемъ «тол- 
стовства»... Въ своихъ поолѣднихъ сочішеніяхъ иеключительно 
на религіозныя темы, каковы, нанримѣръ: «Исповѣдь», <Новое 
Евангеліе»,’ «Въ ч м ъ  моя вѣра», «Критика. догматичеокаго бо- 
гословія», «Царетвіе Божіе нигутри нась» и множеетвѣ другихъ 
статей, писемъ и  замѣтокъ по религіознымъ вопросамъ, Левъ 
Толстой совёршенно отрицаетъ вѣру въ единаго, иотнннаго 
Бога, не признаетъ Іисуса Христа за Оына Божія,— Сттоителя 
міра, объявляя Его «простымъ человѣкомъ» иа ряду съ  Ила- 
тономі», Оократомъ, Будцою, Коифуціемъ, кощунствещіо глу- 
аііітся падъ ов. Таинствами. надъ св. Христовою Церковью и 
ясѣмъ ея чиноустройствомъ к  отвергаетъ вѣру въ будуіцух;, 
загробную жизнь... Исходя изъ такого ужаснаго непѣрія и без- 
божія, Левъ Толстой и его единомышлеігаики ѳстественно раз- 
рутаютъ н отвергаютъ и хриспапскгй взглядъ па жѵзнь U 
г.чыс.п> жизпи человіыса, открыто говоря: «жпзнъ, кеи.чѣющая 
предъ собой никакой другой цѣли, кромѣ загробной жизни, еоть 
зло 11 бвзомыслица... Человѣкъ выросъ, созрѣлъ, умеръ и  послѣ 
сжрги иичсго для  него уже быть пе жтетъ»... *) А въ  другомъ 
мѣетѣ Левъ Толстой говорить самъ о себѣ сще болѣе развяэцо 
11 щишчно: «Я написялъ с-воимъ ближнимъ, что бы они, когда 
я  буду умирать, нв допуст ли  ко мпѣ Церковпыхъ служителсй 
іі жртвое мое тѣло убрали бы поскрѣй, безъ всякихъ надъ 
пимъ заклипаній и  молптвъ. какъ убираютъ всякую противную 
и ненужную вещь, что бы она. не мѣшала ѵкивымъ»... И вотъ. въ 
то врсмя когда Л. Толстой съ злорадствомъ кощунігика-антихри- 
ста. такл> готовится къ  страіпному момепту своей смерти, гото-
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жизиц",—М. Бородаииа, стран. 58.



хвится къ великому переходу въ загробную жизнь на.судъ Божій 
л  отдаетъ завѣщаніе «безъ всякихъ церковныхх. молитвъ поско- 
,рѣе убрать мертвое тѣло его, какъ убираютъ всякую противную 
и  ненужную вещъ» (!?), невольно вспомш ается намъ дивный 
и глубоконазидателыхый случай изъ жизни Господа нашего 
.Іисуса Хрнста, когда однажды Онъ былъ въ, Виѳанія въ домѣ 
н.ѣкоего Оимона Прокажениаго... Христосъ проповѣдывалъ... 
«Къ «ему пристуішла женщина съ алавастровымъ сосудомъ 
мѵра драгодѣхшаго и оозливала Ему возлежащему на голову... 
Увидѣвши это. ученики Его вознегодовали и говорили: къ  чему 
такая трата?.. Но Іисусъ сказалъ имъ: что емущаете женщину? 
она доброе дѣло сдѣлала для Меня; возливш и мгро сіе па Тѣло 
Мое, она приготовула М ен як ъ  погребенію; ис?гшшоговорювамъ: 

.гдѣ ни будетъ ироповѣдано Евангеліе сіе въ  цѣломъ мірѣ, ска- 
зано будетъ въ  память ея и. о томъ, что она сдѣлала» (Матѳ. 
20,— 7— 14). Когда же распятый за насъ грѣшныхъ Господь 
Іпсусъ Христосъ ѵмеръ на крестѣ, «нришелъ,—читаемъ мы вл> 
св. Евангеліи.—къ П илату . богатый человѣкъ изъ  Аримаееи, 
тгеиемъ Іосифъ и лросилъ Тѣла Іиеѵсова... И взявъ  Тѣло, 1о- 
сифъ обвилъ его чистою плащаницею съ блиговопмымъ ооста- 
вомъ гі.ть смпрныиалояиполож ш ъ его въ новомъ своемъ гробѣ, 
кпторый ш оы сь онъ въ  скалѣ-о... (Me. 27, 57—60; Іоан. 19— 38— 
40)... Прнпоминяется и другой олучай, оішсанный во св. Еванге- 
ліи... Беззакоиный Ирюдъ, въ  угоду нечестивой Иродіадѣ и ея 
дочери, велѣлъ усѣішуть честную главу, безвиняо томнвшагося 
въ темыидѣ великаго пророка Бож ія—Креотителя Господдя 
Іоанна... Учепикиже его,—повѣствуютъ св.евангелисты,—услы- 
шавши, приш ли , взяли  тѣло его и  положили его въ гробѣ»... 
(Мате. J4,— 12: Марк. 6,—29). А ов. ап. Павелъ въ  такихъ сло- 
вахъ даетъ наставленіе христіананъ: «Богъ воскресилъ Горпода, 
воокреситъ п насъ силою Свосю. Развѣ не зшете, что тѣлщ 
рцщщ суть членщ Христовы? He зиаете-ли, что тѣла ваши сутъ 
храмъ, жцвущаго еъ щщь, Святаго, Духа, Котораго имѣете вы 

■ отъ Бога, и  вы не сври? ибо вы куплены дорогою цѣною. Посему 
приславляйте Бога и въ тѣлахъ вашихъ и  въ душ ахъ вашихъ, 
которыя суть Божіи»... (1 Коринѳ. 6,— 14—20)... «Блажеины 
.иертвые, уш раю щ іе въ  Господѣ; ей, ?оворитъ Д ухъ , они ус%о- 
киятсн огь трудовъ своихъ, и  дѣла ихъ  идутъ вслѣдъ за ними» 
(Откров. 1 4 ,-1 3 ),—восклицаетъ св. ан. и евангелястъ Іоаннъ 
Богословъ!.. Вогь иочему всѣ истинно вѣруюдфе, боголюбивые
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и богобоязиеннью х р и т а н е , памятуя, что въ день страшнаго- 
суда Божія души всѣхъ умершихъ христіангь силою Божіеіо 
вновь соединятся съ воскресшими тѣлами, чтобы явиться на 
страшный судъ Господа Славы; памятуя, что, по слову свящ. 
Писанія «тлѣнно.иу сему (тѣлу пагиему) надлежитъ облечься 
въ пет.чѣпге, и смертному сему— облечься въ безсмертіе» ( і  

Коринв. 15,— 53),—по ітримѣру Господа нашего Іисѵса Христа- 
и Ето св. апостоловъ,— всегда съ честью погребаютъ тѣло вся- 
каго умирающаго въ Господѣ христіачина, напутствуя его въ. 
жизнь загробную пріобщеніенъ пречистаго Тѣла и Крови Хри- 
ста Бога нашего и провоѵкая до могилы слезами и  молитвою св; 
матеріг—Церкви!.. Подумайте, что же дѣлаетъ въ  гордомъ за- 
блуждоніи своего' ума Л. II. Толстой? Зачѣмъ это безумно-ко- 
шунствелное завѣщаніе: «поскорѣе убрать безъ молитвы тѣло· 
его, какъ противную и иенужную веіць»?.. Что особевно хо- 
тѣ л ъ о н ъ  этимъ сказать и выразить?.. Только одно: свое ѵжас- 
нбс невѣріе и  безбожіе, а такъ же желаніе сильнѣе отгЬ н итб· 
анлихристіанскую мыслъ своего лжеученія, что— «жнзнь чело- 
вѣка, неимѣющая предъ собой ш какой  Друзой цѣлѵ. кромѣ 
загробной жизпи, будто-бы ес-тъ зло и безсмыслица... Человѣкъ 
виросъ, созрѣлъ, умеръ и послѣ смерти ничего д ля  ясго уже 
битъ не можетъ». Можно лредставить себѣ. что хорошаго ожи- 
дать отъ распространенія подобныхъ лжеубѣжденій «толстов- 
ства» среди современнаго и безъ того маловѣрующаго обіцества, 
какъ іаігубно вліяіотъ они на всѣхъ увлекающихся взглядами 
JI. Толстого it особенно не крѣпкую въ христіанскихъ взглядахъ. 
молодежъ и ііиіошесіво, й к ъ  чему другому, какъ  не къ  оамо- 
убійству. могутъ тіриводить они, въ  концѣ кондовъ, ыногія не- 
вѣрующія и каловѣрующія дупш нашего времени!...

А вотть передъ нами: «ЖизньЧеловѣка»—Леонида Андреева..., 
Во всемъ этомъ литературномъ произведеніи (не безъумыслана- 
званнш ъ «лредставленіемъ въ  5 картинахъ») вы не встрѣтите 
ни единаго слова о томъ, что яотзнь дается человѣку Богомъ, не 
встрѣтите ни единаго намека о томъ, что Богъ есть Творецъ и 
Промыслитель міра и жизни человѣческой... Въ своемъ нроиз- 
веденіи: «Жизнь Человѣка» Леонидъ Андреевъ Бога замѣ- 
няетъ чѣмъ-то неопредѣленнымъ. что авторъ наываетъ: «Нѣкто 
въ сѣромъ, гшенуемый Онъ»... Этотъ «Нѣкто» представляется 
авторской фаптазіей «въ широкомъ безформенномъ с&ромъ ба- 
лахонѣ, на головѣ его сѣрое покрывало, густою тЬныо кроющее
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верхнюю часть лица. Глазъ его не видно. To, что видимо: ску- 
лы, ноеь, крутой подбородокъ—крупно и  тяжело высѣчено изъ 
сѣраго камня. Губы его твердо сжаты. Слегка. поднявъ голову, 
Онъ начинаетъ говорить твердымъ, холоднымъ голосомъ, ли- 
шекнымъ волненія и страсти—точно наемный чтецъ, съ  суро- 
вымъ безразличіемъ читающій книгу судебъ.

— «Смотрите ѵ, слугиайте, пришедшіе сюда д ля  забавы и смѣ- 
ха. Вотъ пройдетъ передъ вами вся жизнь Человѣка, съ ея тем- 
нымъ началомъ и твшымъ концомъ»... И далѣе въ тіяти карти- 
нахъ или актахъ Л. Андреевъ послѣдовательно оішсываетъ: 
«рожденіе Человѣка и мѵки матери, любовь и бѣдность въ  се- 
ъгействѣ Человѣка и его Жены, балъ у  Человѣка и его богатство 
и  ііы п ін осхъ . несчастіе Человѣка и смерть Человѣка».., Д ля 
насъ, въ данномъ случаѣ, лредставляетъ глубокій интересъ 
четвертая картлна, гдѣ Л. Андреевъ описываетъ «несчастіе у  
Человѣка»...

Человѣкъ и его Жена удручены великимъ семейнымъ несча- 
■стіемъ: помимо того, что они послѣ богатой и. лышной жизни 
вновь вішли въ  вопіющую бѣдность, у  нихъ еще лежитъ въ  по- 

■стели дри смерти ихъ единственный сынъ—молодой юнодіа... 
Злоіі человѣкъ изъ-за утла бросилъ въ  него камнеыъ и  разбилъ 
ему голову... Несмотря на лѣченіе доктора, положеніе сына без- 
яадежное... Человѣкъ и его Жена,—пишегь авторъ,—въ такомъ 
нссчастін оба становятся на колѣни, обративлшсь. лицомъ в ъ  
т о т ъ  уголъ, гдѣ неподвижно стоитъ «Неизвѣстный» и молитвен- 
но складываготъ у  груди руки. Молитва матери:—Боже, я  лро- 
ліу тебя, оставь жизнь моему сьшу. Только одно я  понимаю, 
только одно я  моту сказать, тоиько одно: Боже, оставь жизнь 
моему сыну. Н ѣгь у меня другихъ словъ, все темно волругъ ме- 
ня, все падаетъ, я  влчего не понимаю, и такой ужасч> у  меня въ  
дущѣ, Господи, что только одно могу я  сказать: оставь. жизнь 
моему сыну! ,0ставь!.. ІІрооти, что такъ плохо молюсь я, но я .не 
могу, ты лоиимаешъ ме могу... Пожалѣй еговѣдь онъ такой моло- 
денькій, у  пго родижа. ш  праеой ручісѣ... Дай ему пожить, хоть 
чемножко... Вѣдь онъ такой молоденъкій, такой глупый, онъ еще 
любитъ сладкое и я к у т л а  ему вт ограду... Поисалѣй! По-, 
жалѣй!...

Тихо ллачехъ, закрывъ лицо руками. He глядя « а  нее, Чело- 
вѣ къ  говоригь.—Молитва отца:

—Вотъ я  молюсь, видиідь Ты? Согнулъ старыя колѣпи, въ  
лрахѣ разостлался передъ Тобой, землю цѣлую—видишь? Быть



можетъ, когда нибудь я  оскорбилъ Тебя, такъ Ты прости меня,. 
лрости. Правда, я  былъ дерзокъ, заносчивъ, требовалъ. а не· 
просилъ, часто осуждалъ—Ты ирости меня. А если хочешь, 
еслл такая Твоя воля, накажи, но только сына моего оставь... 
He о мшосердіи я  Тебя прошу, нс о жалости, л г Ь й ь —только о 
справедливосѵги. Тн—старикъ, и я  вѣдь тоже старикъ. Ты ско- 
рѣе иоймешь меня... Его хотѣли убить злые люди, изъ-за угла, 
негодяи»!...—и т. д. Равндушно,—прибавлявгь авторъ—внем- 
леггъ молитвѣ отца н матери «Нѣкто», именуемый Онъ...

Но сынъ—все-такл ѵмираетъ... Жена рыдаетъ, охвативъ рука- 
ми нога Человѣка. Человѣкъ кладеп. руку eit на голюву н съ· 
рнданіемъ тп. голосѣ, но грозно, говоритъ, обраіцпяеь tn. уголг, 
гдѣ равнодушно стоигь «Нѣкто».

— «.Ты женщину обидѣлъ, пегодяй! Ты малъчи-ка убилъ-..
Женѳ рыдаетъ. Человѣкъ тихонько. дрожагцею рукоіо гла- 

дитъ ея волосн...
—He плачь, милая, не плачь. Онъ и надъ слезами пашими 

посмѣеггся, какъ посмѣялся надъ напшми молитвами.— А ты,—  
Я не знаю, кто ты,—Богъ, дъяволъ, рокъ или  жизнъ— Я прокли- 
наю тебя!—Дальнѣйшее говоритт» громкимъ, сильнымъ голо- 
сомъ, одяою рукою какъ бы защищая жену, другую грозпо про- 
тягивая къ  «Неизвѣстному».

— «Я прклииато все данное тобою. Проклинаю дещ>, къ кото- 
рый родился, лроклинаю день, въ который я  умру. Проклинаю 
всю жизнь мою, радости и  горе. Проклинаю себя! Проклтіаю- 
мои глаза, мой слухъ, мой языкъ. Проклинаю мое сердце, мого· 
голову—и все бросаю назадъ, въ  твое жестокое лицо, безумная- 
судгба. Будь ироклята, будь проклята во вѣки!

И лроклятіемъ я  побѣждаю тебя. Что можешь еще ты сдѣлать. 
со мною? Валл мѳкя на земь, вали—я  буду смѣяться и кричать:· 
будь проклята! Клещами с.черти зажііи мнѣ рогь—послѣдней. 
мыслью я  крикну въ  твои ослияыя уши: будь проклята, будь'· 
проклята! Бери мой трупъ, грызи его, какъ собака, возись съ. 
ш імъ въ темиотѣ—меня въ  немъ нѣтъ. Я  исчезъ, но повторяю: 
будь проіиіята, буДь лрокляіа! Черезъ голову женщшта, кото- 
рую ты обидѣлъ. черезъ гЬло мальчика, котораго ты убилъ-^- 
нш о тебѣ нроклятіе Человѣка»!...

Умолкаетъ съ грозно подвятой рукою. Равнодушно внемлетъ 
лроклятію «Нѣкто въ  Сѣромъ» и колеблется пламя свѣчи,. 
точно раздуваемое вѣтромъ... Въ послѣдней картинѣ изобра-

368 Вѣра и Разумъ _



жаотся смерть и самато Человѣка. у.ѵ-ирающаго съ проклятіемъ. 
m  цстахъ ’)...

Какъ-то странно и жутко. тяжело и больню становится на 
дѵиіѣ вѣрующаго человѣка при чтеніи всего нроизведенія Л. 
Андреевя: «Жизнъ Человѣкя», ири ч те ти  въ  немъ этого «на- 
бора словъ», предгтавленнаго авторомъ въ  видѣ ишіровизиро- 
вантшхъ молитвъ отца и  матери за  своего умирающаго сыпа, a 
еіце болѣе жутко дѣлается ири чт<*иіи длинной тирады ужас- 
иыхъ ироклятій, произпосимыхъ человѣкамъ иослѣ смерти сво- 
его ш на!.. Что хотѣлъ сказать вс/Ьмъ этимъ авторъ. какъ не то, 
что жизнь— «это иѳчальная траги-комедія», это— «пустая у глу- 
ііая шутка», что ни какого Бога нѣть, дающаго и  распоряжаю- 
іцагося жизнью человѣка, а естъ только «Нѣкто въ  Сѣромъ», 
будемъ-ли мы называть его рокомъ или «безумной судьбой»?.. 
Но можно-ли, напримѣръ, сказать что «лрославлешшіі совре- 
менный писатель», чтеніемъ произведеній котораго теперь такъ 
многіе увлекаются, въ  «Ж изті Человѣка» геніемъ своего писа- 
тельскаго талапта. нарисовалъ картины жизни «человѣка-хри- 
стіанина», вѣруюхцаго въ  истинпаго Бога, своего Творца и Вліа- 
дыку и съ молитвой к ъ  Нему и терпѣніемъ переиосящпто яи- 
спосылаемыя Богомъ жизненния ігсвытанія? К ъ великому при- 
скорбікі— нѣтъ и нѣтъ!.. О ч ь  тысячл, четырьста. лѣтъ прошло 
какъ люди вѣруютъ в’ь едиваго, иеганнаго Бога, Творца всей 
вселенной, Владыку жизни и омерти человѣческой; двадца- 
тый вѣкъ пошелъ уже и  съ тѣхъ ііоръ, ка.къ міръ огласился 
ученіемъ Господа Тисуса Христа—Сына Божія, научившагб лк>- 
дрй  молиться Отцѵ Небесиому: «да будетъ воля Твоя. яко иа. 
иебеси и на земли» и засвидѣтельствовавшаго всему міру. что 
«Вогъ не есть Вогъ мертвыхъ, no живыхъ, ибо у  Нега всѣ живы» 
(Лук. 2υ.—33) и, однако же, у  Л. Андреева получилась «Жизнь 
Человѣка» съ ея темиымъ началомъ и  темнымъ концомъ»: безъ 
воли Бога—Отца Небеснаго человѣкъ рождается въ  міръ, до- 
ставляя н е с т е р п т т я  муки матери, и безъ воли Бога умираеть 
съ нроклятіемъ да устахъ... Человѣкъ и его жена у Л. Аидрее- 
ва молятся (вѣрнѣе: кощунетвують!) кш у-то «Неизвѣстиому 
въ сѣромъ» и хотя жена и обращается къ  нему в ъ  началѣ своей 
молитвы со словомъ: «Боже»,—но очевидно, и для человѣка я
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его жены это великое и святое слово—пустой звукъ: въ  сердцѣ 
ихъ не замѣтно ни искорки вѣры вя> Бога Живого, изъихъсловъ 
и жизни не видко вднятія даже о Богѣ—Духѣ, пначе чѣмъ же 
объяснитъ зти безумныя слова Человѣка, грозно бросаемыя имъ 
«Неизвѣстному», стояшему въ  углу: «Я не знахо кто ты—Богь, 
дьяволъ. рокъ или ж изнь—Я  хіроклинаю тебя»!.. И неужели 
:ке и для Л. Авдреева совершенио безразличда произііести же- 
стокую фразу: «Богъ ли тьт, дьяволъ—я  проклинахо тебя»... 
«Что общаго у  свѣта сп тьмою? Какое согласгс между Христомъ 
и  Веліаромъ»? (2 Коринѳ. 6,— 14— 15).—говоритъ свящ. Писа- 
ніе. Накопедъ, и самое ігеочмяъе Человѣх;а: бѣдігость хх смерть 
сыиа. по сравненію еь  ііесчястіемъ многострадальнаго Іова, без- 
сіюрио, ие настолысо уж ъ велико іх тяжело, чтобы человѣку 
так'ь «выходить изъ себя», віхадать въ таісое сильное отчаяиіе 
ix хіроизиоситх. та.кія страшньтя ігроклятія!.. Итакъ, мн видимъ, 
что хіроповѣдью полнѣйшаго атеизыа въ  наше время заххимают- 
ся ие толы;о религіозние мыслители и лжеучитегах, хха. подобіе 
JJ. Н. Толстоі’0. no и жррцы художествехшой лігтературы; ири- 
скорбное явленіе!.. Естественно, что при такомъ антихристіан- 
скоиъ воззрѣиіи на жизнь человѣка, съ какимъ мы встрѣчаем- 
ся у Леохшда Андреева, ничего ие стоитъ человѣку рѣшиться и 
іха самоубійство, ибо что для него жизнв съ ея темннмъ нача- 
ломъ и тр м н ы м ъ  конщомъ», если она зависитъ отъ какой то 
слѣххой и без.умной судьби, отъ чего-то безформеинаго: «Нѣко- 
аго вч. сѣромъ;: ? Вотъ почему такой взглядъ на жизнь челювѣка 
м.м долікпы иризнать иротивііымъ богоохкровенному ѵчетшо іг 
достойнымъ полнѣйшаго осуждеція съ христіа-мской точки 
зрѣнія...

Гоотюдь иаінъ Іисусъ Христосъ высокимъ ііримѣромъ Овоей 
овятой жизии и Своимъ божественііьгаъ учеххіемъ иаучаетъ 
пасъ ui: проклппатъ жізпъ, пс, посягатъ въ  отчаяпіи на само- 
убіііство, какъ проіювѣдуютъ и иакъ поступаіотъ мноле невѣ- 
рѵюіціс it малодуішше люди папіего времени, а  наоборотъ: 
цѣпить жизпь ѵ дорожптъ ею, благословлять и  прославлять 
Ппдатсли жизкѵ— Воги η сохранять ж гш ь христіанскимъ тер- 
пшиіемъ 9 Ъ rtopnmamm жизнеииыхъ сиорбей... Таісъ, во св. 
ЕвіШ гр.тіііг иеодітократно уіюминается о томъ. что злобствующіе 
іудріт мітого разъ собира;шсь то камнями побить Господа Бисуса 
Хріхета. то бросить Tiro съ горі>т. но Онъ всякій разъ  уклонзялся 
оть і іи х ъ  н тѣмъ сохранялъ Свою жи-зиъ. (Лук. 4,— 29—30;
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loan. 7,-—30; 10—31; 11—8). Оеобенно ѵке высоконазидатель- 
пнй урокъ явилъ людямъ Господь Іисусъ Христосъ въ  безро- 
тотномъ носеніи ѵкизненкаго преста: Своею жизныо Онъ далъ 
ліодямъ бразецъ териѣнія и поелуіпащя Отцу ( ’воему даже до 
смврти, смерти крестной»... Вотъ Онъ угнетаемый тяжестыо грѣ- 
ховъ нсего человѣчеетва, въ  волнкой душевной скорби молится 
Отцу Своему Небесному въ саду Геѳоиманскомъ: «Отче Мой! 
■еслѵ воз.ѵожно, до миѵустъ Меня чпгиа сія; впрочемъ не какъ Я 
хпчу, но какъ Tu... Да будстъ воля Твоя» (M am  26,—39—42)!.. 
Териѣлпвому иеоеиію ѵкиянелнаго креста для сиасешя души 
Онъ научалъ и всѣхъ вѣрѵющихъ въ  ІТего: «Терпѣпгемъ ва- 
шіімъ піпсаите души ваши» (Лук. 21— о);— «Претерпѣвшііі же 
до ионца пиісвтся» (М ага 10—22; 24,— 13)—говорилъ Оніъ... II 
какъ бы тяжела ни была жизнь человѣка-хрнотіантша, оігь, no 
учснаю Христа, no долженъ роптать на Бога, не долженъ про- 
жлішаті, жизнь свою, а тѣмъ болѣе стараться освоібодиться отъ 
нея, вслѣдствіе невыносимосгіі жизнеш ш хъ условій, ио лаобо- 
ротъ: «Любите араювъ вашихъ ,—научяетъ Христосъ,—благо- 
словляііте проклииающихъ васъ, благотворите пенавидящимъ  
васъ η молчтссь за обижающихъ вшѵь и гоиящ ихъ васъ, да бу- 
дете сынамн Отца Вашего Небеонаго. Будъте соеергиениы, какъ  
совершснъ Отсцъ вашъ Небесныи»! (Матѳ. 5,— 44— 48)... Подра- 
ж ая Гооподу лашему Іисусу Хриоту и елѣдѵя Его боѵкествеп- 
лому учеиію. шли ло столамъ Его и св. ученики и апостолы: 
«даже до пынѣ,—писалъ св. ап. Павелъ коринѳскимъ хрнстіа- 
т и ъ ,— щ щ им ъ  і“.ш д ъ  и жажду. и иаготу у  побои, н оттаемся 
и трудижя, работая сеоими руками. Злословятъ ш с ъ — мы бла- 
гословляемъ; гонятъ пасъ— мы терпимъ; хулятъ ш о ъ — мы мо- 
лимъ; мы какъ соръ для  мгра, какъ прахъ всѣми попираемый 
до ныиѣ... Поссму умоляю васъ: ѵодрижайте мнѣ, какъ я Х ри- 
сту» (1 Коринѳ. 4,— 11— 16)!.. Бти прекрасныя слова св. ап. Пав- 
ла слудцМіъ наилучлпш ъ обличепіемъ ію стндннгь еамоубійцъ, 
которые за цедостяткомъ хржтіаиокаго муѵкества лерѣдко рѣ- 
шаются ігасягать па свою жизнь; нѣтъ,—истинішй христіаншгь 
«какъ добрый воииъ Іисуса Христа» (1 гГимон. ,2 .— з), долженъ 
обладать воетда. муѵк'еством'і. и тернѣпіемъ, тітобы побѣждать 
зло жнзнп во воѣхъ ого впдахъ: браліь и попошвнія со стороны 
ліодей—благословепіемъ; гоненія и муки—торпѣніемъ; хулы и 
обиды—молитвою. Терпѣвіе—сохраняогь ѵіѵиэнь человѣчоскую, 
спясяетъ душу: « .w  хвалиж п ,—говоритъ тотъ ж е ов. ап. ІІа,-



в е л ъ , — «  скорбями, зпая что отъ .сморби происходитъ терпіъніе 
отъ тсрпѣнія— опыпюстъ, отъ опытности— падеждо, а надежда 
не пос.тыжаетъ, потому что любовь Божгя излиласъ въ  сердца 
чаши Духомъ Святымъ даннымъ намъ» (Римл. .7—3—5)... 
«Терпѣпіе пужпо вамъ, чтобы иснолинвши волю Божію. полу- 
чигъ обѣщаѵчое; ибо ічцс іга мпого, очсиь пс много. н Грядущііі 
щЯидегъ н ѵе умвдлнтъ» (Евр. io,—36—37)!.. А вотъ п особеігно 
разительный случай, могущій яасчшдѣтельствовать кат-п. с.в. au. 
Паьелъ отлосился къ  ііокушеніямъ на свою ж и з і іь . . .  Однаждн 
опъ р м Ѣ с г Ь  съ ученикомъ ( 'тюігм і. силою іфоіюиѣдиии.ть уче- 
ніе Христово іѵь городѣ Филвшшхг, ш» Македоніи... ПонЛуж- 
денпяя народная толиа ігябила ихч>. пяраішлп. іхлрпала рв ппхъ 
одежды, а воеводы заковали въ  калдалы, ііосадили βί> тоі- 
ниду... Была полночь... Павелъ и ( ’ила молятся Гоеііоду. іюснѣ- 
вая псалмы... Столь пеобычное іюнедеиіе нрестушшкопъ там- 
ничныхъ заийтересовало даже темішчныхъ стражей: оші заслу- 
ліались чуднаго пѣнія св. узниковъ... Вдругь ироизошло страш- 
иое землетрясеніе: поколебались своды темничные, отворились 
двери всѣ и оковы, бывшія на Павлѣ и Силѣ, саали оъ ихъ 
рукъ і: ногъ... Одинъ ѵзъ телпичныхъ стражниковъ, пробудив- 
шисъ отъ cm  и  no отвореннымъ дверямъ дум т , что узчики  бѣ- 
жали изъ темницы, за что угрожало ему строгос наказаніе, вы- 
хватилъ мечъ и хотѣлъ умертвить себя. Но св. ап. Павелъ воз- 
гласилъ громкимъ голосомъ: «пе дѣлай себѣ ншсапого зла, ибо 
всѣ мы идѣсъ» (Дѣян. 16,—22—28)!... Кто же и послѣ столь 
яснаго и убѣдителыіаго примѣра изъ слова Бож ія можегь еще 
нё'· согласиться, что самоубійство есть зло, есть лреступленіе, 
есть тяжкій грѣхъ передъ Господомъ Вагомъ?.. И такъ. мн 
твердо должиы ломнить, что самоубійство естъ величайшее ире- 
ступленіе: 3) противъ Ббга, ибо жизнь человѣка есть даръ 
Творца и Промыслнтеля Бога, Который одинъ толъко можетъ 
отнять ее (Второз. 32.—39); 2) протпвъ ближнихъ, ибо челавѣкъ 
родитея и ѵкиветъ не для себя одного, ноидля ближнихъ: онъ- - 
членъ тѣла (Рішл. 1 2 ,-5 ; 1 Коривѳ. 1 2 ,-1 2 —30); 3) противъ 
семъи и отечества, ибо самоубійца лричиняетъ страшное горе 
родителямъ и дѣтямъ и является неблагодарншіъ къ  отеч«- 
•ству, которае вправѣ потребовать отъ него службы честной л 
лолезной дѣятелыюсти; 4) лротивъ самого себя, ибсн, говоритъ 
слово Божіе,— «никто никогда не имѣегь ненависти къ  своей 
ллоти, но долженъ литать и грѣть её (Ефес. 5 ,-2 9 ) ... Само-
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убійда, лиш ая себя временной жизни. вмѣстѣ съ тѣмъ лишаетъ· 
себя и вѣчиой жизни. Онъ возстаетъ противъ законовъ при- 
роды; ибо если противно ириродѣ лишать жизни другого, то· 
тѣмъ болѣс· вротивно нрнродѣ лиіиать жизни самого себя. 
Оіп. возстаетъ противъ Бога. произвольно сокращая Богомъ 
дарованное ^му время для пріобрѣтенія блаженной жизни за 
гробомъ и опасенія своей души... Вотъ почему и св. Матерь— 
Церкові. всегда иризнавала. и прнзнаетъ самоубійцъ страшными 
преступниками и созттельны хъ еамоубійцъ лишаетъ даже хри- 
стіанскаго погребенія и ігоминовеиія...

III.

Бесьма важнымъ иредставляется теперь для насъ рѣшить во- 
ігросъ: гдѣ же иричины чрезвычайнато умноженія и  распро- 
страненія овъ наше время эпидеміи самоубійствъ? Гдѣ корень 
этого вотііющаго обществевнаго недуга и что необходимо пред- 
притіятъ для борьбы съ нимъ?..

Уже самое увеличеніе въ наше время самоубійствъ ігоказы- 
ваетъ, что причина яедуга не есть какая  либо чаетная, случай- 
ная, лежащая въ  обстоятельствахъ жизни того или другого· 
л щ а , но она скрывается глубош  въ  ооверменной обществен- 
аой жизни; и, по нашему мыѣнію. самой главной и существен- 
ной нрячиной должно признать: упадокъ въ современномъ об- 
ществѣ вѣры въ истипнаго Бога и утрата религгознаго чувства,. 
а такъ же упадоосъ вѣры въ будуіи/ую, загробную жизнь...

Что упадокъ вѣры въ  Бога всегда неминуемо приводилъ вся- 
к ія  человѣческія общества и  къ  упадку ихъ въ  нравствѳниош». 
отношеніи и способствовалъ сильному развитію среди людей 
всевозможнаго рода порововъ и преступленій, объ этомъ лучше· 
всего можетъ подавердить намъ исторія прошлаго... Недаромъ, 
вѣдв,іговорятъ, что «истарія учитъ»... И она свидѣхельствуегь, 
что всегда h  вездѣ гдѣ царило полнѣйшее невѣріе въ Бога и 
иагробную жизнь, гдѣ отдавалось предпочтеніе матеріальному 

иадъ духовнымъ, тамъ вездѣ и всегда было сильно распростра- 
нено и салоубгйство...

Вотъ лередъ нашимъ мысленнымъ взоромъ блесгящая иред- 
ставятельница всего дохристіаяскаго міра—Римская имперія.... 
К ъ  чему привело ея невѣріе и безбожіе? Св. ап. Павелъ въ 1-й 
гл. своего посланія къ  Римлянамъ изображаетъ весьма мрачную·
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лартину того духовно-правственнаго тіадеиія и разстройства 
амзни, когорое хіредставляло изъ  себя римское общество въ 
рлоху лоявлеиія хрисхіанства... Хотя то, что можно было узнатъ 
о Богѣ и обть обязаннос.тяхъ человѣка къ  Богу и блпжнему. 
открыто было людямъ. піплетъ св. апосгалъ, одиако, язычіішш, 

позлавх^ Бога, не лрославили Его, ішсъ Бога, и не возблаго- 
дарллл, -но осуетллись въ умотвованіяхъ овоихъ, л омрачилось 
несмыеленное ихъ сердце; лазывая себя мудрьшл, оли обезу- 
мѣлл л славу нетлѣннаго Бога измѣнили въ  образъ. иодобный 
тлѣшгому человѣку, и лтидамъ, и  чствероногшч.. и лресмикаю- 
щішся... Они. такпмг образомч». религіозлуіо истиліу зіш ѣлили 
ложыо. Λ вмсѣтѣ съ ігзіфашуніемъ рмхигіозлаго міровозарѣлія 
естествелло должла была разБратиться и прнвствепноелъ и раз- 
вралхеніе нравствеиности дѣйствительніо достигло въ  язнчествѣ 
ужасаюлщхъ размѣровъ. Яоычншш, no еловамъ св. ап. Павла, 
были іісиолнены всякой неправды, блуда, лукавства. корысто- 
любія. злибы, зависти, убійства, распрей, обмана, злоиравія, 
•былп злорѣчлвы, клеветники, богоненавистлиіш, обхідчшш, 
самохвалы, нелюбовны, непримирительны, немилостивы, горды, 
лзобрѣтательны ла зло, непослупшы родителямъ, безразсудны, 
вѣролочші. И замѣчахельно, что злые люди и въ  другихъ одо- 
брялл зло... Съ затмѣніемъ религіозно-нравстзениаго сознанія 
и оъ воцареліемъ безнравственности и во внѣшней жизни се- 
мейлой, обществашой и гоеударствелной должаы были явихься 
нелорядки, разстройство, аномаліи, какъ &то дѣйетвительно 
все it было... сБезлредѣльное развитіе эгоизма, говорихъ одинъ 
изъ ученьіхъ,-гС'і) другой стороны пенасыхтая ж аж да наслажде- 
иій, искавшая удрвлетворенія то въ  чрезмѣрной чувственности 
доходившей въ сво.чхъ храйностяхъ до .ужасаищей уродливо- 
сти, то въ возбуждеіііи, досхавляемомъ чувствомъ ужаснаго и. 
г.слѣдствіе того въ созерцалш страданій пролихой крови и 
смерти,—похребносхь, кохорой вполкѣ удовлетворяли крова- 
выя зрѣлишд римскаго цирка и ісоторая стала у римлянъ въ  
уроівень съ іютреблостыо насущиаго хлѣба·,—вогь иартина ко- 
торую представлядъ рлмскій міръ въ  зпоху іюявленія христіан- 
ства»... Религіознаго сознанія совсѣмъ лочти не сущеотвовало; 
ншѵхо, кромѣ черхзд, де вѣрилъ въ  своихъ боговъ; надъ рели- 
гіозлымъ культомъ смѣялись не только ученыѳ, ноі и сами 
жреды. хотя съ виду и притворялись набожными... Подавленные 
тяжесгью деслотизма чувственныхъ похотей, отедъ и мать бро-



сали дѣтей на произволъ судьбы, и дѣло воопитанія, какъ несо- 
отьѣтствѵющее своему духоввго-нравственному настроенію, какъ  
лшпнюго обузу, давящую ихъ, возлагали на столько же нрав- 
ственпо-распущеиішхъ, какъ и самн они, рабовъ и рабынь.... 
Т акь восиитывалось молодое ноколѣніе—надежда и опора роди- 
телей, цвѣтъ й сила обіцества и государетва; такъ съ ісолыбели 
вливался іі'ь юния, впечатлительныя оердца острый ядъ  безнут- 
ства II безиравственіности н  отравлялъ и  ихъ самихъ и обще- 
ство!... .Римскій философъ Сенека съ грустью говорилъ о нрав- 
ственномъ состояніи с.воего общества такъ: «Все полно разврата 
II порока. Ежедневно теряется стыдя·. Порокъ не скрывается бо- 
лѣе, а  явно выступаетъ предъ глазами всѣхъ. Развратъ сдѣ- 
лался до того публичнгамъ іі т.чкъ наполиилъ сердца всѣхъ, чта  
невинность не только рѣдка, но ея совсѣмъ нѣтъ»...

И  вотъ: въ  это-то время упадка вѣры, или лучше, время совер- 
шеннаго невѣрія, а за нимъ и  упадка нравовъ и  торжества рас- 
иущенности, когда жизнь представляла изъ себя какъ бы 
какую-то ■лслФііую пляску разнузданныхъ человѣческихъ стра- 
сгсй, предстовляла еобогс какой-то страпшый г а р ъ —пиръ во 
время чумы. когда жизнь казалась несчастіемъ,—раздаются· 
частые и краскорѣчивые голоса въ  пользу самоубійства, какъ. 
необходвмости... ^Видіппь-ли та.—восклидаетъ пе кто либо. a 
философх^ человѣкъ высокопоставленный,—видишь-ли ты кру- 
тия высоты? Огіуда внизъ идетъ дорога къ свободѣ. Видишь-ли 
то море. ту рѣкѵ, тогь колодезь? Тамъ, въ  ихъ гл у бтіѣ  живетъ 
свбода. Видишь-ли ты то низкое сухое дерево? Тамъ, на 
ііемъ виснтъ свобода. У  тебя есть горло, сердце? Перерѣжь его, 
пронзи его—въ  этомъ для тебя спасеніе противъ рабства»... И  
вадо сказать правду, са.моубійство въ  то время было такъ рас- 
дространено, какъ никогда впослѣдствіи!..

Обратимся теперь к ъ  няшему времени... Напгь вѣкъ, зіазывае-. 
ыый прогрессивнымъ и  гуматіымъ, по справедливости можетъ· 
гіфдиться1 широкимъ развитіемъ человѣческой мысли, быстрымъ. 
движеніемъ наукй, разнаго рода техническими изобрѣтеніями, 
неизвѣстными вѣкамъ иредшествовавшимъ, и въ  отношеніи. 
нрактичсскаго приложенія научныхъ открытій к ъ  жизнн 
можетъ считаться вѣкомъ счастливѣйіиимъ... Господь Богъ ода- 
рилъ человѣка велшсою и  ллодотворною силою разума: благо- 
даря этому Божьему дару, людямъ удалось сдѣлать многія. 
завоеванія въ  мірѣ вещественвшъ:. іюдчинить себѣ силу пара,.
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ири іюмощи его умножить и удешевить производитѳльныя сред- 
ства лрироды, изобрѣсти удобные пути сообщенія, при чемъ 

•открклась возможность быстро и легко передавать отъ одного 
ларода къ  другому и предметы необходимости и сокровища 
искусства и вообще самые разнообразные нлоды человѣческой 
мысли.... Умъ человѣческій въ послѣднее время проникаетъ, 
можно скязйть, въ  самуіо глубину тайниковъ природы. поко- 
ряетъ еилы ея человѣкѵ іі заставляетъ ихъ служить ему. ГІаро- 
ходы, желѣзныя дороги, водопроводы, газовое и элетсгричаское 
освѣщеніе. телеграфы, телефоны, фонографы, граммофоны и мно- 
гое; многое тому лодобное—все зто явилос-ь въ  иаше время какъ 
резулътатъ научнаго развитія человѣческаго разума... Конечио, 
все это очень хорошо и хорошему слѣдуетъ только радоваться... 
Но вогь что «ехорошо и о чемъ ириходится скорбѣть человѣку- 
христіанину въ иаши дни: это именно то, что современное чело- 
вѣчество, ослѣлленлое плодами мыслн и поступательнымъ дви- 
женіемъ науки, въ  погонѣ за удобствами матеріальной жиэтш, 
совершенн.о забываетъ о Вогѣ—Тварцѣ и Промысллталѣ міра 
и человѣка, забываетъ о лотребностяхъ своей д у п т  и о жиани 
религоізно-нравствешой, забываетъ о будущей, за.гробной 
жизни... Отуманенные словомъ наукн и обольщенные результа- 
тамѵх научной мысли въ  ириложеніи къ  практической ашзпи, 
многіе Xi въ нащд дни все свое вниманіе и  заботы стали усірхат- 
лять къ  матеріалшымъ интересамъ жизни и  совершенно нь 
хотятъ иризнаватг. образовательно-восплтательнаго значедія въ 
человѣческой жизни за высокими идеями и прихщхшами хри- 
стіанской религіи и хіравствеішости, религіоэно-нравствелное 
развитіе человѣка считаютъ излищнимъ и даже какъ бы ненор- 
мальнымъ, а  о хрисгіанствѣ, предъявляющемъ для жизшг выс- 
ч і і я  духовно-нравственныя требованія, открыто говорятъ, чт? 
оно будто бы даже задерживаегь движвніе прогресса и  науки и 
разручлаетъ всѣ благія послѣдствія заботь разумныхъ людей 
о всеобщемъ блаі^Ь человѣчества... И вотъ невѣріе среди хри· 
стансхшхъ народовъ повсемѣсовд расхетъ и ширится; беебожіе 
и упадокъ религіозно-нравстветгахъ устоевъ общественной 
5КИЗШ охватываюгь все бсшѣе и  болѣе широкіе общественяы* 
к р у т  и въ совремѳниомъ намъ человѣчествѣ все болѣе и болѣе 
укореняется чиото «языческое пастроенге духа»... He удивляй- 
тесь нашимъ словамъ, мы не преувеличиваемъ!.. Вѣдь что такое 
язычество по своей природѣ?.. Это—смѣшеніе Бѳзконечнагоі съ



яонечнымъ. Бога. съ міромъ .обоготвореніе твари, с-луженіе твари 
какъ Творцу включительно до культа плоти съ ея похотыш, 
любовь къ  міру больше, чѣм ъ къ Творцу его. Всякій человѣкъ 
станоівится язычникомъ тогда, когда исчезаегь Богъ изъ  души 
его, коіда ужасающая пустота въ  душѣ, образуемая удалені- 
емъ изъ нея Бога, заполняетоя. интересами щра и опустѣлое 
сердце легко дѣлается алтареуъ всевозможныхъ. ж алкихъ зем- 
кыхъ куміровъ, когда вмѣсто Бога вѳсь міръ со всѣмъ разно- 
образіемъ его благъ дѣлается святынею человѣческой дуиш, 
когда для человѣка все благо—въ мірѣ, всякое же отрицаніе 
міра—зло!.. Воть въ зхомъ-то именно «языческомъ сознапіи и 
настроенііи духа» и заіслюча^тся главный и неизсякаемый источ- 
никъ самой упорной вражды противъ христіанства въ  наши 
дші... Чхо бы судить до вакихъ размѣровъ можетъ выростать 
вражда нротивъ хриотіанской религіи на почвѣ «языческаго 
настроенія духа», яркимъ и воѣмъ извѣстнымъ примѣромъ 
атого можетъ слѵжить самый крупный представитель г.овремен- 
.наго янтнхристіанскаго богоборчества въ  европейской литера- 
турѣ н философіи, оовременный философъ антихристъ Ницше. 
Въ лжеученіи Ницше предается бѣшенномѵ порутанію самое 
главное въ христіаііствѣ: Крестъ и Голгоѳа, Христосъ Распятый 
и Вго учеиіе о любви; христіанство объявляется безотрадной 
іфоновѣдью скорби и сыерти, «ученіемъ ѵтомленія и отрече- 
н ія '. религіей похороннаго плача надъ собою и надъ міромъ, 
уньшія, уеталости, страха. слезъ, отрицанія и безсилія; хри- 
стіанству иредъявляется обвияеніе въ  томъ, что своимъ лри- 
глашеніемъ къ  памятованію о смерти, суетѣ міра и  грѣховности, 
огго, бѵдто бы, въ  самомъ корнѣ «помрачило, изсушило и обез- 
цѣннло всю радость жизни», «въ вѣчности христіакской релж- 
гін потоніули для человѣка и смыслъ, и прелесгь земныхъ мгно- 
веній «жизни» и «Голгоѳа» своею мрачною тѣнью покрыла весь 
міръ». оста,вивъ человѣка съ однимъ небомъ и вѣчноотыо!.. Б ъ  
своей ‘борьбѣ съ христіанствомъ Фр. Н щ ш е оказался тѣмъ же 
въ  современнай философіи и литературѣ, чѣмъ Ю ліанъ Отстуіі- 
никъ въ древне-языческомъ мірѣ сгь сго попытками уиразднить 
христіалство и отстоять осѵжденное на гибель уже самимъ вре- 
меііемъ древне-античное язычество. Ницше со своими иослѣдо- 
вателями задумалъ вернуть человѣчество уже к ъ  пережитому 
исгоріей человѣчества періоду дѣтства н  юности съ ихъ без- 
кпнечѵой жаждой земпыхъ радостей, наивной вѣрой въ зем-
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иую жизнь п великими on ѵея ожидатяли...Къ велйкому при- 
скорбіго въ своемъ преслѣдованш хрисхіанства, какъ религіи 
Расляхаго Христа, Ницше не остался и безъ штолосковъ въ 
душах·!., настроенпыхъ «ію-язычески» въ ушгеонъ съ иим'ь...

Недавно, какъ извѣстно, на.родились у наоъ люди «новаго 
хрисхіанства», «новаго религіозпаго сознанія», какъ ошг себя 
величаютъ... ТІодлинное. иеторическое наше хрисхіанство, па 
ішредѣленію «новыхъ хриотіанъ», его отрнцаюпщхъ, сств «чер- 
ное» хриотіанство, «хрксхіаніство слабыхъ душъ и мелкихч. 
схремлелій, религія охрщанія, страха, одииочества и слеаъ»... 
И воп» у одното изъ видлыхъ представихелей изъ  еовремен- 
ныхъ «ловьтхъ христаиь» г. В. Рованова, въ  его статьѣ: «о рус- 
скихъ богоискателяхъ», «Любовь къ  земному болѣе небеснаго 
и е ъ  гЬлеоному болѣе духовнаго получаеп. ѵжс религіозное 
освященіе и возводится въ долгъ»... «Я т  зеллѣ  ѣмъ ,— тшикть 
онъ,— и хочу быть свободенъ: и  зто естъ моя овятыия, святое 
ηράβο и святой 'долгъ прежде алтарей и икомъ»... «Пусть чело- 
вѣкъ  (иока не устроится на землѣ) весь отдается зе.чнилъ  
цсловіямъ. Да благословип Богъ его трудъ,—и, вѣрите-ли, 

пока онъ яе устро-игея, Богъ благжловитъ (?!) и самое забзе- 
иіе Себя чсловш у»  l ) L

He иросхихъ—лли что ішбудь въ ятомъ родѣ, а лрямо-такв 
«благословить» Богъ... забвеніе о Немъ въ заботахъ о земномъ, 
въ любви къ землѣ! Благословить—невѣріе, атеизмъ!..

Можно-ли еще далкше идти въ  проповѣди современнаго 
«языческаго сознанія и настроенія духа»?.. «Вожди слѣпыеъ!.. 
(Матѳ. 23 ,— 1 0 ) . . ,— хохѣлхзсь бы воскликнуть ко всѣмъ этимъ 
«не призванннмъ», современашмъ проповѣдникамъ «кулыа 
ллохи» и «рая земного»... Въ безумномъ увлеченіи земными 
благами, оли, ло-истинѣ, какъ истые язычпики, гоховы даже 
лризывать «благословѳиіе Божіе» (?!) на тѣхъ, идущихъ по 
ихъ языческому лухи, людей, которые всецѣло «отдаются зем- 
зшмъ условіямъ, прѳжде алхарей и икогаъ», которые вмѣсхѣ съ 
ними весь смыслъ и цѣль жизни человѣческой будутъ влдѣть 
«въ зеМіііѣ и ея тлѣнныхъ благахъ», кохорые ради земли и всего 
земного дазке «Бога забудутъ»!.. «Вожди слѣпые»!.. они забы- 
ваютъ обличающее ихъ слово Хрисхово, забываюхъ ученіе Хри- 
ста Спаснхеля, Который на всѣ времена и всѣмъ людямъ изрекъ
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непратгожную. святута истану: «Ятакъ пе заботьтесь (преждѳ 
всего и болъше всего, ж-ключіітельио. о землѣ и о земномъ) и we 
говорите: «что намъ ѣстъ? или: «что питъ»? или: «во что 
одѣться»? потому что всего этого ищутъ язы чпикш ... А вы,— 
воѣ вѣругощіе въ  Меня,— «ищите прежде Царства Вожія и 
правды Eso, а это все (земное) приложится вамъ, потому, что 
Отецъ вашъ Небеспый знаетъ, что ѳы имѣете щ ж ду во всемъ 
этомъ» (Мате. 6,— 31—33)!..

Но оообѳшо въ  послѣдаее время и у  насъ въ  Россіи, во дяи 
T a in ,  іш нваемаго «освободителвнаго движеігія». м іію го сітособ- 
ствовяла ослаблеиію вѣры въ  Бога въ  обществѣ и  раопростраие- 
пію вч> яіемъ поднѣйшаго безбожія, атеистичеокая проповѣдь 
еовремепнаго соціализма, совершенро отрицающаго вѣру въ 
единаго. и ш ш наіо  Бога, неиризнающаго Господа Тисуса Христа 
за ('ына Божіл, глумящигося надъ вѣрой въ  будущѵю загроб- 
нуіо жизіть іт страшный судъ Божій и надъ сущеотвованіемъ 
души человѣчсской... «Ни Бога, ни Гостюдина»!.. «Мы противъ 
всѣхч, небесныхъ авторитетовъ, которыми морочатт. народныя 
массы: лебо мн уступаомъ аигеламъ и  воробъямъ»!..—воскли- 
цахітъ въ безуміи главари соціализма. «Нѣтъ болѣе премѵрныхъ 
чадеждъ—зто только дѣтская иллюзія или престугатяя при- 
мэіоса: мысль— такъ же vain, и ж іш ь челавѣка— долзкжы огра- 
ничитъея тплысо землеіо... Матеріалыіые штересы жпзпи долж- 
ч.ы быть ніі первомъ плаиѣ и къ  нимъ жключительпо должпо 
шщмвлятъ II человѣческое созпаніе и  человѣческое усиліе·»... 
«Мы царство небесное здѣсь (на землѣ!) создадимч>, себѣ и безъ 
слезъ и безъ муки»,—лроповѣдуюп> въ  іишіи дпи лжеапостолы 
соціализма,... И кажется. что иаиболѣе ііьглкіе изъ  нихъ охотно 
погасили бы звѣзды на небѣ, чтобы только помѣшать человѣку 
мечтать въ лѣтнія ясныя нояи о красотѣ и  величіи міра Божія, 
о Богѣ—Творцѣ и Промыслителѣ вселешюй, о вѣчности!.. И 
вѣругоіцему человѣку съ душевною скорбію приходится иаблго- 
дать въ  наши днн, что матеріалыше интересы жизни дѣйетви- 
тельио иреобладаютъ надъ вѣчными заиросами духа, что совре- 
меніісх; челобѣчество все болѣе приковываетъ свой взоръ гл> 
землѣ, а не къ  небу, служитъ и угождаетъ болѣе «Мамонѣ», a 
не Богу, ибо все болѣе и  болѣе увлекается лозкныю. убѣждс- 
■ніемъ. будто-бы вос счасгье, вес.ь смыслъ и цѣль жизни закл»>- 
•чается въ  земяомъ благополѵчія, въ  обиліи ' матеріалыіыхъ 
блап>... Вотъ какъ постепеніго п ивзамѣтно, иодъ вліяпіемъ
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атсигтичкжихъ идеіі и обіщшъ наиоромъ враговъ христіан- 
ства, утрачивается истшіный. христіанскій взглядъ иа жизніь!.. 
Вслѣд<ѵгніе увлстенія матеріализмомъ ві> нашо время ія . обіце- 
ствѣ образоваяся совершеігао ложнътіі взглядъ на жизнь: что 
чсловѣкъ созданъ какъ бы ия одігѣ радосѵпт, что ж і ш е ь  дастся 
для леѵігаго, безночаліліаго ік и т ія .  тіто  счяотье жияии заключаст-- 
ся в-ь блатоеоотояиіи. довольотвѣ й обиліи матеріалыіихъ благь. 
Т1 примѣчатолвное явлвніа: жалуются почти всѣ и веюду, что 
«ііынѣ·—тяжело жить», а между тѣмъ удоволнѵтвііі стало боль- 
ше, трудолюбикне люди оскудѣваютъ, вс.ѣ ищутъ і;акч> бы обо- 
татитьса и затѣмъ отдаться всей волѣ стрястеи... Вт- цадіш діш 
особенно стала замѣтио усиливатвся повсемѣотно склошіоехь 
къ легкому образу жизни, къ  безпечному изо-дпя въ  деиь су- 
щаствованііо. тсъ удовольствіямъ и разоѣяніго... Излюблсшшми 
иоприщами дѣятелыюсти стали нынѣ таокія, гдѣ легкііі трудъ 
и замацчивая· прибыль... Города въ обиліи іюрсиолляются 
нразлношатаііщимися огі. бездѣлія, иотому что здѣсь большоо 
поле для легкой наяшвы, для всякаго рода удовольотвііі, ибо 
(жучетп. сталъ трудъ тяжелый, борьба со стихіямл, осѣдлая 
жиэиь... Безотчетная скука жизни, безцѣльность жионк н 
.-.кизнъ сегодняптттяго дпя—вотъ характерныя особенности на- 
шаго времени...

Ваыѣтно сюлабѣло въ паше время и вліяніе семьи иа нравы 
уѣтства и юношества... Семья—въ наши ;щи—зачастую выпу- 
скастъ своего члена ет> ѵкизнь иочти безъ всякихъ религіоз- 
ныхъ убѣжденій, безъ твердаго и свѣтлаго нравствепнаго чув- 
ства, де указавши ему настояідей высовой цѣли его жизни, не 
снабдивіин его любовью къ неустанному и чёстіюму труду, какъ 
бы ни было скромно его иоприще жизни... Кто всматривался въ 
яяше іі]№мя внимагельно въ  возрастъ дѣтскій, тотъ знаетъ, что 
рапо и дѣти начинаютть тяготиться семейнюю властыо, дѣлаютъ 
поиытки осли не явно, то та.ііно обойти оную, а сами томятся 
желаніемъ поскорѣе уйти на свободу, дѣйствовать «по-своему» 
и вкусить заранѣе огь чаши удовольствій жизнй и мірскихъ 
наслажденій... И вотъ начинается блужданіе празднаго чсло- 
вѣка тратящаго свои силы безслѣдно, сиускающагося все ниже 
и ииже ао лѣстницѣ бездѣятельности, хватающагося за всякае 
мшолетное удовольствіе жизни... Чѳловѣкъ пускаегся въ  «жн- 
тейское море» иочти безъ всякаго онредѣленнаго назначенія: 
куда занесегь случайность, съ кѣмъ встрѣтитъ судьба... Но хо-
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чется при этомъ жить легко и безпечально и какъ  можно ком- 
фортабелънѣе въ  матеріальномъ отношенш обставить свою
Ж И З ІІЬ ...

Поистинѣ, какъ  бы вопреки словамъ Христа Опасителя: 
«ліищте прежде Царствія Вожія и правды его»,—вездѣ и всюду 
вы замѣчаетр. что соврѳмениое человѣчесгво въ овоей жизни 
постуиаетъ. новидимому совершенно наоборотъ: ищетъ прежде 
всего чтоби было ьчто ѣстъ, что питъ и  во что одѣтъся», забо- 
тится нсключительно о матеріальннхъ удобствахъ жизни... 
Получастся—«с-уета гуетъ» и «томленіе дѵха». погоня за одші- 
мтт удопольотвіями жизіш, жажда однихъ рядостей и  паслажде- 
нііі жпзни!.. Малѣйшее ж е ирепятствіе, скорбь, неудача или 
несчастіе въ  жизнн—уже приводятъ современнаго человѣка до 
поетыдітяго малодушія и трусости предъ задачами жизненнаго 
пути, до отчаянія и неимовѣрныхъ проклятій жизни (какъ у  JI. 
Андреава) и так» какъ взоръ при этомъ не яривыкъ устрем- 
ляться К 'ь  небу. и нѣтъ опоры для души въ Богѣ, нѣтъ хри- 
стіаткжаго «чаянія загробной жизни»,—1то «зачѣмъ жеижить»?.

Да! весьма. многіе невѣрующіе люди нашего времени, 
«изломанныя, пустыя д ути » , такъ имеяио я  размыт- 
ляютъ: «это—попн выдумали какого-то Бога, какую-то загроб- 
■иіую жизнъ. какой-то рай и вѣчныя муки... Ну, кто жв изъ мы- 
слящихъ людей станегь теперь вѣрить въ  такіе пустяки, такія 
сказки?.. Кат:ая тамъ можетъ быть еще вѣчная, загробная 
жизнь? Пожилъ здѣсь,—на землѣ,·—и все коячено!.. Зачѣмъ 
тратнть безплодно свои горячія снлы. зачѣмъ волноваться, 
мучиться, терзаться душой»?.. Если же нѣтъ Бога и вѣчной 
ж изтт. если пѣтъ конечиаго торжѳства свѣтлой, лучезарной 
небесной правды. если земная жизнь человѣческая не освѣ- 
щается высшей христіанской ігЬлъго: ігриготовленіемъ к ъ  бла- 
жеиной вѣчности и не имѣетъ своего высшаго назначевгія: вѣч- 
наго спасенія во Хригтѣ Іисусѣ,—τα она дѣйствитедыго тогда 
теряетъ всякій свой смыслъ и значеніе, тогда— «®е стоить 
жить»!.. Новый самоубійца готовъ! ..

И вогь. въ  результатѣ—етрѣляются, вѣшаются, травятся, 
бросаются въ рѣки, подъ поѣзда желѣзной дороги и  проч.!..

Живой II наглядный примѣръ упадка и развращ енія яравовъ 
и  силънаго развитія преступности вслѣдствіе невѣрія пред- 
ставляетъ намъ современная Франція... «Въ доброе, старое 
время,—говорнтъ одинъ наблюдатель французской жизни,—
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ребенка отдпннаго въ  іиколу, ярежде чѣмъ научить читать іг 
лисать, дома еще родитѳли энакомили съ религей и ея идеаламя. 
Въ его дѣтскую дупіу вкладавали глубокое убѣжденіе, что зем- 
вая ж язнь—тлѣиь; что это—цѣпь труда истрадаііішчтосчаетье 
ждетъ человѣка въ  загробяой жизіги п что это счаклъе нужно за- 
служить при земной жизни. строго соблюдая заповѣди Божіи... 
Теперь же французсжій ѵчитель пржде всего говоригь ребеііі,кѵ, 
что Богъ, безсмертіе дудш. загробная жизнь—все ято: оказки, 
выдуманныя допами, чтобы держать челвѣчество въ рабствѣ... 
He позаботишься о себѣ самъ— ішктоотебѣтнітюааботится—воть 
чтосовременная фраицузсяая школастараетсявііуіііитьрсбсііиу! 
Глуяо, гаворнтъ ѵчитель, отклзываться отъ радоотей п сластья 
земной жизни, вч, ожиданіи небесной. Умрешь—тебязароютъ въ 
веюда, какъ и всякое животное .какимъ мы являемсн на самомъ 
дѣлѣ, и сгніешь: каісъ гніютъ всѣ животныя!.. Убѣжденный, что 
онъ толъко «разумное животное», ребенокъ, а  пагомъ юноіяа 
н&чинаютъ и жить како>животныя: предаваясь влеченіямъ яиз- 
шяхъ инстинктовъ и освобождая себя отъ всѣхъ стѣоненій, на- 
лагаемых-ь идеалами Евангелія...Бъ результатѣ—етрашніыігуіга- 
доікъ нравственности и неимовѣрное развитіе престуяношг... 
Безноіцадныяцифры статястики поражаютъчитателя.. Въіълог. 
малолѣтнихъ преступниковъ пасчитывалось только 90ου на всю 
Фраяцію, a 1907 г. далъ ихъ уже 40,500 человѣкъ»!...

Здѣсь—разгадка и чревычайно умножающейся эішдеміи са- 
моубійствъ въ  наши дни: мы далеко отошли огъ Христа, нѣтъ 
вѣры въ Олово Крестное, заіробная жизнь яредставляется ми- 
еомъ и сказкой, нлодомъ досужѳй фантазіи!.. И сбываются слова 
Апостода: «слово q Крестѣ для  погибающшъ юродство естъ, a 
д ля  насъ спасаемыхъ Сила Божія. Ибо паписапо: погублю муд- 
ростъ мудрецовъ и разумъ разумныхъ отвергиу... Тдѣ мудрецъ? 
гдѣ кпижнжъ? гдѣ совопросникъ вѣка сего? He обратилъ-ли 
Богъ мудростъ міра сего въ безумге?.. ( і  Коринѳ. 1 ,— 1S—20). 
Мы стремимся построитьвсюжизяьна рацкдаализмѣ илн на опы- 
тахъ и не даемъ мѣста только вѣрѣ... А безъ вѣры вак ъ  же 
жить?.. Мы ищемъ Бога «въ колбахъ и ретортахъ» и не нахо- 
димъ Его... Мы хочемъ приподаятъ завѣсу Премудрости Божіей, 
въ  тайнѣ сокровенной, измышленіямя слабаго чѳловѣческаго 
ума, ыо умъ, оказывается безсиленъ... Мы ждемъ ч у д а ,. мы хо- 
тѣли бы, что бы мертвецъ пришелъ съ того свѣта и увѣрилъ бы 
насъ въ дѣйствительности. загробной жизни, но увы! «икто не
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лриходигь... И тогда мы еказали, что за гробомъ ничего нѣтъ, 
одиа пустота и, неудовлетвор&нные настоящей жиэныо, попу- 
скали себѣ лобъ пуліг, начали бросаться съ пятыхъ этажей, 
лѣзть г.ъ мертвыя летли.. Возьмите для примѣра хотя бьт того же 
самоубійдѵ-студента Митіо Лебедева, о котором’ь мы говорнли 
въ  началѣ своей рѣчи, и ирочитайте вдумчнво его посмертноѳ 
ііисьмо...«Л?й>дъ что особепнаго»?!,—шшіетъ опъ,— «Былъ чело- 
аѣкъ, и нѣтъ чсловш а... Право же этого никто, ншто не замѣ- 
титъ».... И особенно іюслѣднюю его приписку: «Не знаешъ-ли?!. 
Есть-ли тамъ биллідрдъ?.. Эхъ, a το бы сыгралъ хогь съ самияъ 
сатппЫІ m  свою душу»!.. He слыпштся-ли здѣсь и безумное ко- 
тдулстло τι уж асъ огчаянія усталой отъ безумія и иевѣрія 
жизни?.. He ясно-лл, что предъ ш м и человѣкъ совершенно не- 
вѣрующій въ  Олово Крестпое, безбоглшый, ирѣш аю щ ійся на. са- 
моубіиство. еовершеипо разрывая чавѣтъ о.вой еоХриотомъ Оиа- 
сителемті. дерзновенно возставая на Бога?.. He ясно-ли, что са- 
моубііісгво— есть какъ-бы вѣнецъ безбожной «· престутой 
жиши·. а. самоубійцы—»то люди обыкяовенно невѣрующіе, эгои- 
стичные. η : или ж е нресыщшные матеріальннми благами или 
же оѵкееточенные до отчаянія, какъ Іуда Искаріотскій... Весьма 
частыя еамоубійства въ наше время являются у однихъ вслѣд- 
ствіе утомленія настоящею роскошною и пресыщенною жизныо, 
у  другихъ—наоборотъ вслѣдствіе ожесточенія черствою и тяже- 
лою долею жизни. но и первые я  вторые оканчиваютъ жизнь са- 
жоубШствомъ безъ христіанскаго идеала въ будущую, загроб- 
нуѵ) жизньивозмездіе за гробо.ѵъ,без7>привязывающей къж изни  
христіапскоіі любви %ъ людямъ , безъ вѣрія и любви къ Самому 
Источпику н Подателю жпзнѵ Творцу Вогу пСоздателю всѣхъ!..

Братья христіане! е-в. ап. Павелъ даеп . пастырямъ церкви 
наставленіе: «проповѣдыватъ во время и  ие во вре.чя, абличатъ, 
заИреѵфтъ. увѣщеватъ со всякшп> долготерпѣніемъ и  назиданг- 
с м ъ 'і> (2 Тимоѳ. 4 , - 2 ) . Здѣст. разумѣется ѵчительство обще- 
стиенное, военародное, по ираву только и нршіадлежащее 
одішмъ—ітастнрямъ; но иное дѣло—вразѵмленае частиое, до- 
машнее... Въ послѣднемъ отношеніи св. ait. даетъ общее на- 
ставлеиіе и ксѣмъ вѣрующимъ, говоря: «увѣщевайте другъ  
друга ѵ пазѵдайте одѵнъ другого; вразумляйте безчинныхъ, 
утѣшоііте малодушныхъ, поддерживайте слабыхъ... Если  
же кто и  че ѵослушаетъ слова нашего. то не считайте его за вра- 
і-а, вразумляйте какъ брата» (1 Ѳесал. 5,— 11— 14; ‘2 Ѳесал.



3— 15)... Итакъ. дорогіе братья, всѣ вы должны ломншъ, что іг 
каждыіі изъ васъ христіанъ, естъ и долженъ быть своего рода 
лроповѣдпикомъ правды въ томъ кругу людеіі. въ которомъ ему 
приходится вращаться... Иногда слово ласковоіі ѵкорлзны. на- 
стойчиваго облпченія. праведиаго негодиванія. сказаниое ло вре- 
мя лесчастному бллжнему. стоящему на краю логлбелл, опо- 
собно остановить аго отъ ужаснаго преступленія л направить иа 
путь добродѣтели... А тѣ, которые рѣшаются ііа самоубійство, 
бываюгь обыкновенно несчастнѣйшими людьми... Велпка же на- 
града будетъ тому, кто епасегь отъ погибели чужую дѵшу!... 
«Братія!—пишетъ св. ап. Іаковъ.—если кто изъ васъ укло- 
нится отъ истшш η обратитъ кто сго, нусть титъ инаетъ. чго  
обратившій гріынника отъ ложиаго пути его спас-стъ душ у отъ 
с-мерти и покроетъ множество грѣховъ» (Іак. 5.— 19 20)... 
Чѣмъ же мы послужимъ иа спаоеніе погибаюіцнхъ братш гь? 
Какѵю хотя слабую долю участія лрішееемъ и отъ себя на 
борьбу съ искушеиіями ва самоубійство?.. Такъ какъ оно бы- 
ваетъ слѣдствіемъ невѣрія въ Бога и порочной жизни. то жч- 
вая вѣра въ Бога н жиннь no законамъ Его и яавѣтамъ церкви 
Божіей, есть вѣрный оікютъ противъ самш ъ исщ ш енш  ш  са- 
моубійство... Вспомиите давно минувшѳе, доброе, старое время: 
наши предки хриотіане просто, н<гкрѣлко вѣрили пе только 
сами въ Господа Бога, какъ Творца и  Промыслителя міра и че- 
ловѣка, но η дѣтей овонхъ оъ самаго ранняго дѣтства научали 
вѣрить. что жизнь челоиѣческая есть драгоцѣинѣйшій даръ 
Божій, который дается людямъ только на время здѣсь иа землѣ- 
и за который рано или поздно придется отвѣчать въ будуіцей 
жиэни; что одинъ Богь—есть всеблагой и всемогѵщій хранитель· 
н руководительжизни человѣческой отъминутъ рожденія, до по- 
слѣдняго часа; что время земнюй жизни каждомѵ человѣку не- 
цремѣнно надо исиользовать ла спасеніѳ дуппг своей и на лриго- 
товленіе къ  жизни будущей... Вѣруя такъ, люди старались и 
житъ «по Божьему»... Твердо и любовно держались своей хри- 
стіаиской семьи, усердно ходили учитьоя страху Божію въ цер- 
ковь Божію, занималиоь каждый овоимъ лрямымъ дѣломъ, 
строго ламятуя и иололняя свои хриотіанскія обязаниости и, 
иополнивши овое назначеніе, съ миромъ отходили въдругую, за- 
гробную жизль... Оловомъ, вся жизнь наіпихъ предковъ-хри- 
стіавд. всецѣло лротекала подъ кровомъ церкви Божі-ей и руко- 
водствомъ ов. вѣры въ  Бога: и лотому, что бы въ жизни не слу-
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милось было одно у0ѣ‘/кдеяіе:«/ш го '^ л я  Вожія»!... Потери-ли 
близкихъ. смерть ли родныхъ гюічпіга.пі?—'Б уди  воля Бо*,кія>! 
говорнли... Тяжела была ѵкюнь, иеудачи жизненііыя ноеѣ- 
щалті?. -~*Терпѣтт> надобію, такг Ботѵ угодно»! устюиоивалн 
еебя... Ско]/ш душешшя. кленеты и алоба людей одолѣвали?.. 
«Не емѵщайся душа.—говорили,—лучше. насъ были людп н бо- 
лѣе иасъ страдали; Боп> игпьттуетт» и Богъ номоѵкегъ» L Долго- 
временныя бтавади страданія: го;іы и годы проходили въ  безъ- 
лсходной мукѣ: а ропота и проклятій на ллізнъ но было: утѣ- 
т ы ж ь т о я т е м ъ  будущ еи жизпи» и покорно, согласно яатю- 
вѣди Хрнста Опасителя, иеели *крестъ свой» до коица жнзни... 
Велѣдствіе зтого. если и бывплв въ  првшііее в{*шя случяя 
умниілвішыхъсамоубійствъ.то лишъ какъ рѣдкоеи даже весьма 
рѣдтсоо исключеніе, пріг чемъ. іг обществелное миѣиіс относи- 
лось всегда къ  ѵмышленіюму с-амоубійцѣ съ  пылкимъ дагодова- 
иіемъ. ічіраиедливо иазъгвая его*: "Тиѵккимъ іфѣшникомъу^бого- 
(ттутіникомъ»...Итатп». по(*таріівмся%шті])(“Л\Д**вг*егооиш тве.рдо 
усвоить себѣ нсткнно-христіангкій взглядъ я а  жияігъ. а 'ііотомъ 
и оловомъ и примѣромъ стапемъ проводнть его и въ средѣ окру- 
жающихъ насъ братьевъ по Христу... He будемч» яабынать. что 
земиая ѵкизіть человѣческая, ш  хрштіинскому іширѣшю. есть 
временггое страяствовапіе дуппг, уклонивптейгя on* своего ка- 
яначенія и опять тицуіцей его. .Жизнь «пъкратковрвм**шшН иуть 
къ  вѣчной дѣли существонанія. Жизнь ет>  ириготовленіе къ 
вѣчігоети, жизнь естыпкола, т>которой мы, вдтьр^соводсячюмъ 
іВоясвствсніга-го Промысла, научаемся любить истииу. добродѣ- 
толь. справедливость, ми]П> и любонь. к песгги терпѣлшю. беа- 
ронотно «креотъ свой»... Усвойте ято христіаш-коіе воззрѣиіе 
умомъ ιϊ сердцемъ. сдѣлпйте вго і>уково;иггельшлмп» началомъ 
своей жияни,—и вu  будете имѣтъ свѣгь н олору въ  жизии,—u 
вы будететверды в  ііелокол^бимы не только предъ иопытаиЬгми 
и тяжестямк ѵкизни. но и предъ самымъ страхомъ смерти... He 
уяижайте дѣду жвзни. Жизнъ—великое счжровиіце. і«мші:ій 
даръ Бо/кій. Она краті^ііівменна, удовольствія та ііе ішлиы: no 
т|»удомч» ел иріобрѣтасггся блажениая нѣчіюств со всѣыи высо- 
чайшими шслаждеиіями. Всячески остерегаіітесь хулы и роікпи 
па датянв. Нвкогда не нозволяйте себѣ леш ш нсленно н деряко 
начывать ея—ии обманомъ, ни безсмыслгидей, ни промятьемъ 
или іщюю. l i e требуйтео'гыіас/тяіцеИ жівши олилікомъ многаго. 
не иідите здѣеь юдввхъ ра/кхггей, ус*иѣхова> и иаелаѵкдеіііП. ао
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умѣііте быть благодарными за всякій даръ жизни, за всякую ра- 
дость, за  всякій успѣхъ свой, за всякое добро сдѣлаииое вами 
или друпши... He упываііте и отъ самыхъ иеудачъ, лишенііс, 
испытанііі жизни... ІГакъ нутш ікъ во время етраиетгоішіія, 
умѣііте мириться со всѣми иеудобствами и пеиріятноотями г.ре- 
меннаго странствованія, и радуіітесь и буді.те благодарны за 
все пріятное. что встрѣтится вамъ—въ надеждѣ полнаго утѣ- 
шеііія л уг.цокоепія на ггостоянномъ прш-таниіцѣ. no оконяаіші 
странстаованія... Призывая Богя на помощк учптегь любнть 
истнну 11 добродѣтоль. справедлтівость. мігръ и любовь. какъ н 
маучастъ o b . a n .  Павелъ: «что толмсо иггііиио, что чсстпо, что 
справедлпво, что чисто, η ίο  любезпо, что достославио, что 
толъко добродѣтсль η  похвала. о томъ ■тхчышлятс» (Фшииш. 
4.—8)... He унываііто, если сдучится в ослабѣтт.. шжолебаться 
въ жизнеішомъ нодвигѣ, забнться. упасть нравстгіеііно... Обра- 
щайтесь к ъ  свѣту вѣры, чтобы ироясинть для себя оыысугь и 
задачу жчзни; молите Бога о помощи. чтобы онъ оохранилч». иа- 
правилъ и укрѣпялъ васъ на жизнеіщомъ лути... Глядя на 
васъ, и другіе и всѣ пойдутъ за вами!..

Съ Богомъ, братья. иа жизнешшй путь... Безъ Бога иуть 
жизіш темснъ, зк*есток’к  окользокъ. нусть, безсмысленд», без- 
покоенъ. безотраденъ. Съ Богомъ—онъ свѣтелъ, миренъ, 
твердъ, вѣренъ, полоягь глубокаго.смысла, силы, надежды. отра- 
ды... «// есмь путь и истина и жизпъ» (Іоанн. 14,— 6),— гово- 
рить Христос7>; «Л—свѣтъ міру; кто послѣдуетъ за Мною, тотъ 
пе будетъ ходить во тьмѣ, no будетъ иміьтъ свѣтъ жнзии» 
(Іоа.нн. 8 ,-12)!...

Пойдемте за Христомъ!..

Саніт пниьъ Николаіі За?оровп:іи.



Основныя начала вѣтхозавѣтнаго священства и 
пророчества.

Лророгш и свящешшки зашшяли совс-рпіенно особое. выдаю- 
щсеся положеніе не только въ религіозно-кулътовой, но и въ 
граѵілДанской д обіцественной ѵкиопи дстхозавѣтнаго еврейства. 
Лослѣднее. конечно, потому, что жизиь евркйскаго народа, какъ 
и другдхъ народовъ глубокой древности, во всѣхъ своихъ сфе- 
ряхъ л о ч т іі одинаково была проникнута религіозішміг началамд. 
Пророчес.тво и свящевство стоятъ въ еамомъцежгрѣ ветхозавѣт- 
ной богооткровеішой религін; въ этихъ двухъ институтахъ вы- 
ражается вся ея суіцность и ея паиболѣе тидическія черты. Въ 
то же время въ исторической жизни ветхозавѣтиаго Израиля 
пророки и с.вященники выступаютъ вееъма вддными дѣятелями. 
Поэтому священство и пророчества можно разсматривать дво- 
яі;о. Предметомъ разсмотрѣнія, во иервыхъ, можетъ служить 
ихъ нсторическав дѣятелыюсть и иоторическое развитіе самыхъ 
инстіггутовъ. Можно разсматривать и иэлагать, какъ въ разния 
времена пророки и священшлш вмѣстѣ, въ полномъ еогласік 
другъ съ другомъ, служили па нользу и благо ветхозавѣтной 
религіи II библейскаго Израиля—какъ въ другія времена свя- 
щенство отклонялось огтъ своего прямого иазна.ченія и какъ 
тогда пророкд начинали утверждать въ вѣрѣ и повииовенія 
Іеговы не толъко пародъ, но и священішковч.. Вазможва, гово- 
римъ, такая хроиологически-прагмагическая точка зрѣнія на 
предметъ разсуждсиія. Но не меиѣе иитереоно и. іюжялуй, ие 
менѣе м&жетъ имѣть зетаченія выясненіе дрилцитялыіыхъ 
основъ ветхозавѣтнаго свяіцеиства н дророчества. выясненіе 
нхъ прдддидіа.лъна.го взаимоотяошенія, какъ двѵхъ иа.раллель- 
но и одновременно сущелггвуюпщхъ инститѵтовъ. Нужно замѣ- 
тдть: что въ таішхъ трудахъ по бнблейской нсторіи и библіоло- 
гік вообще преимущественно разрабоггана историко-прагмати- 
ческая сторона пророчества и священства, какъ и всѣхъ дру-
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л іо ц ііі ф о р ы ъ . о с т а і іл л я  β ί > < го р о н ѣ  іф и н ц іи г и .у н ч к а щ іі ' β ί , осііо- 

в ѣ  1!(‘Ѣх'І> МТЛХЪ ф о р м ’1·.
ГІредлагаемое равгуѵі.ѵіушс напраішчю тсч. ржп.яеиешіи іімки- 

но нрішциіііалшмх'ь ое.иовъ нетхоааііѣтнаги сіінщоіісгпа и иро- 
рочестна. Историческал дѣятелыюсть отдѣлыіыхъ прсдіяивите- 
лей того и другого ллститута можетъ догтаіьчять памч. матеріалъ 
только для оуждепія о лрилцллахъ самого л л гт ту та . хюжгть 
только иллюстрировать и нодтлерждать нриицішіалыю логиче- 
скія опредѣленія. Кеторическая лостепелность раавитія ллети- 
тутолъ лри раярѣшеніи нашей чадачи должпа также оп-оіітіт на 
второй планъ; мѣнялист. формы институтопъ. прлнципи ;ко пхт> 
были леизмѣлдыми 1).

*) Очитаеыг необходиыымг екаіить нЬско.іьао словъ υ характерѣ иредлага- 
емаго разсужденія. Въ освоиѣ его иоетавлено модчаливо ирнзпаваемое положе- 
яіе, что Библіл есть исіочвикъ, цѣниый одйяавоно во всѣхъ частяхъ. ІТоэтояу 
иы совершенно оставляемъ оъ стороиѣ критвку текста и полемйку съ раціона· 
двствчесвпмв взгдлдама лредстаіштелей современной бпбленской гилеркратпки, ва- 
ковы Штаде, Веллыаухенъ, Жиппершъ (Allgemeine Geschichte Ues Priestertlmms 
B, A. П.)» Майбаумъ (Die E n tw ickelnd  des altisriielilischen Priesterthums. 
Breslau 1880. Die E n tw ickelnd  des isräeütitisoheu Prophetenthum s. Berlin. 
1868) a под. Предлагаемое разсужденіе иаписапо, гланнымъ образош., no Ьибла. 
Библів, сомфоніи, иониордаиціи а еврейскіе словари—нотъ наши главйѣйшіи no- 
собія. Припцаиіальпыл разсуждеиія о пророчествѣ и евніценств*Ь разсѣяны ио 
разлвчнымъ трудамъ. Уаазапіе лптературы о пророчествѣ можно иайти въ дис- 
сертацін М. Вержбо.шичи: Пророческое служепіе въ Йзрачльскоагь (деслтико- 
дѣшіопъ) царствѣ. Кіевг. 1891.—о священствѣ,—въ лвсе. сиящ. Георгія Тишова: 
Исторіл свяідеясіва и леввтства ветхозавѣтноЙ церквв, отъ вачада нхъ уста- 
новіевіл при Мопсеѣ до освоваиія Церкви Христовой, и отношеиіе ихъ кь 
жречеству язнческому. Твфлиеъ. 1878. стрн. 5 —13. Првоципіальвое содержаніе 
BNiei'x я журнальпал полемива ио ооводу этой дассертаціа. См. статьи: ο. Г .  
Turnoea. Къ вопросу о ветдозавѣтоомъ свяіцеоствѣ и левпдствѣ. ОтрвннЕаъ. 
1879 іюль—августъ, стрн, 184 — 1 β9- Ωροφ. Ѳ. Г , Елеопскій. 0  ветхозавѣтяомъ 
солщенствк. Хрястіанское Чтеніе. U 79, т. стрн. G06—638 и „Заклочнтель* 
ны<і объяснеиіа оп воиросу о ветхозавЬтпомъ священствѣа—статья сояиі. Тишоеа 
съ полснятелышми првмЬчавілми подг строкой проф. Елеонсваго. Хрпстіанское 
Чтеніе, 1880, т. 2, етрн. 453—530. Ві. canoe недавнее вреыя появндось еще
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Р е л и г ія ,  n o  ф и л о л о г и ч е с к о м у  о б ъ я с н е н ію  Л а к т а н ц ія .  е с т ь  
с о ю з ъ  Б о г а  и  л ю д е й . П о  о т н о ш е н ію  к ъ  в е т х о з а в ѣ т н о й  р е л и г іи  
т а к о е  о п р е д ѣ л е н іе  м о ж е т ъ  б ы ть  л р и н я т о  с ъ  в е с ь м а  б о л ы ш ім ъ  
ѵ д о б с т в о м ъ . П о  с м ы с л у  relig io  (о т ъ  re lfcere) м оикетъ  б ы т ь  ігере- 
д а н о  е в р ѳ й о іш м ъ  berilh , з а в ѣ т ъ  (о т ъ  Ь ага). В е т х о з а в ѣ т н а я  р е л и -  
г і я  е с т ь  и м е н н о  з а в ѣ т ъ  Іе-говы о ъ  н р е д к а м и  И з р а и л я  и  с ъ  с а -  
м н м ъ  н а р о д о м ъ  и з р а и л ь с к и м ъ . И з р а и л ь  и  Іе г о в а , к я к ъ  д в ѣ  д о - 
г о в а р и в а ю щ ія с я  сто р о н ы , в с т у н а ю т ъ  м е ж д у  собою  в ъ  сотозъ , н а -  
л а г а ю щ ій  и а  о б ѣ  сто р о н ы  т ѣ  н л и  д р у г ія  в з а и м н ы я  о б я з а т е л ь -  
с т в а . Л іщ а .  з а н и м а ю щ ія  вл , э т о м ъ  е о ю з ѣ  в ы д а ю іц е е с я  и о л о ж е - 
н іе — с в я щ е н н и к и  и  п р о р о х ш — м о г у т ъ  б ы т ь  м м с л и м ы  ію с р е д ш -  
і ;а м и  м е ж д у  д в у м я  в с т у и и в ш и м и  в ъ  е о ю ч ъ  с т о р о н а м и . чеѵ кду  
В о г о м ъ  и  Е го и з б р а н д ы м ъ  н а р о д о м ъ . С ам ы іі о б щ ій  п р ш іц и п ъ  
п с ѣ х ъ  р е л и г іо з н о - іе р а р х и ч е е к и х ъ  и н с т ы т у т о в ъ  іг е с т ь  и м е іш о  
п р и н ц и п ъ  и о с р е д а и ч е с т в а . Н о , р а з ъ я с н я я  п о д р о б н ѣ е  п р и іщ и іш  
в е т х о з а в ѣ т и а г о  и в я щ е н с т в а  и  п р о р о ч е с т в а . м ы  у в и д і ш ъ ,  ч т о  и х ъ  
ч а с т ы ы е  п р и іЕ ц ш ш , х о т я  и  в ъ  р а м к а х ъ  о б щ а г о  п р и н ц и п іа л ъ н а г о  
о п р е д ѣ л е н ія ,  в е с ь м а  р а з л л ч н и ,  и н о г д а  ч у т ь - л и  н е  д о  л р о т и в о -  
л о л о ж н о о т и .

О б щ ій  х а р а к т е р ъ  п р и н ц и н іа л ь н о й  с то р о н ы  б и б л е ііс к а г о  с в я -  
іц е н с т в а  и  п р о р о ч е с т в а  м о ж е т ъ  б ы ть  о п р е д ѣ л е н ъ  у ж е  и з ъ  о д н о го  
т о л ь к о  ф и л о л о г и ч е с к а г о  а н а л и з а  е в р е й е к и х ъ  т е р м и н о в ъ  и  и х ъ

нѣсаолько статей о пророчествѣ и свяіценствѣ. Таьовы: Όροφ. Л . И . ІІокров- 
скаю. Ветхозавѣтвый врофетвзмъ, кавъ освовнал твиическая черта бибдойской· 
всторія Йзранля. Богословскій Бѣстниаъ, 3908, т. 1 ., етрп. 764—798 и отдѣль- 
ной брошюрой (Сергіевъ Иос&дт.. 1908). Здѣсь указана я новѣйшал литература 
вреяиета. Б. В. стрп. 767—769. Вирочемъ, въ самой статьѣ даетсл ирепмуіде- 
ственно всторичесвая х&равтериствьа ирофетазма» взображаетсл „историческая 
эволюція ветхозавѣтваго лрофетвзыа“. Б, В., стрн, 769—770. Припдяиіальеое 
содержаиіе ямѣютъ орвмнальаыи с т а п я  Πроф. M . М. Тарѣева: Бетхозавѣтное 
дарство и лророчестно. Хрнстіанпаъ.. 1907, т. 8, стрп. 529— 561. Тоже н ъъ 
полноыъ собраиіа сочинепій. Жизнь и учеліе Христа, ч. 2, Сергіевъ Посадъ. 
1908, стрп. 81—109 (о пророчествѣ) и Ветхозавѣтиое свящеиство. Тааіъ*жег, 
стрв. 64—74. Сюда же додяіво отиести в статьп Έ. А . Воронцоваі Откровевіе 
во пророкахъ и откровеніе во Хрвстѣ. Вѣра и Разуыъ, 1908, т. 1, стрв, 28 — 44 
и Воззрѣнія ветхозаоѣтйыхь иророковъ ва настырство н нхъ оцѣвка иелостат- 
ковъ совремевнаго ямъ иастырг&аго (левнтсааго) слуиееіи. Вѣра л Разумъ.
3908. т. 1, стрн. 679—593 и 723— 739, т. 2, стрп. 17—34. Впрочемъ, указнвая 
эту двтературу, ыы исе же слагаемъ съ себн обязаиность взлагать и крвтв« 
ковать чьв-бы то вн было взглядн, Мы будемъ излагать только вля почтн только- 
то, что иы нашли въ Бибдін; ва бвблейс&ія цитаты ш  не будемъ сауооться, α 
всякія другія оставляевг при себѣ, вавъ мало иолезныя читателю.
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улотреблешя въ Библіи. Нѣтъ сомнѣпія и безстюрно. что фило- 
лошческіи анализъ тершшовъ не всегда можетъ хара.ктеризо- 
вать исгоркчесі<уз> дѣік-j гаітольиостъ явленій. по. какъ уви- 
димъ .филологичеокій анализъ терминовъ, кясающнхся библей- 
(жаго священстка π иророчѳсятза, даегъ ррзульта™. соверптенно 
согласпые съ даинымл оямаго библейскаго тетсста и библейской 
нсторін.

I.

С в я щ е н с т в о .
Терминъ, которымъ обозначается въ Библіи ноиятіе свящвн- 

етва. еоть «.koken». Есть соотвѣтетвѵющій глаголъ и рл> а.раб- 
скомъ языкѣ—kahana. Общее значеніс общесемитичееіса.го кория 
kahan естъ: предстоять, стоять ирямо противъ чего-либо или 
кого-лдбо. Близкое значеиіе имѣетъ и родственныіі гл іголъ kun, 
соотвѣтсгвующій арабскому каш, который также значитъ— 
предстоятъ. нообіце стоять. Такое значеніе глаголовъ 
kahan и кіш даетъ возможность причастной формѣ kohen 
лридать значеніе: стоящій впереди. предстоящій,—
вч> приложеиіи къ религіозно-культовому ниституту можетъ 
зыачитъ, конечно, только стоящгй впереди м род а и предстоя- 
щгй предъ Вогомъ. Самая причастная форма kohen употребляет- 
ся въ втігахъ Ветхаго Завѣта въ приложеніи не только къ ев- 
рейскимъ священникамъ, но и к/ъ языческимъ жрецамъ. ICohen 
называются жредъ Иліопольскій (Быт. 41. 45. 50), Священникъ 
мадіамскій (йсх. 2, 16; 3, 1), жрецы Дагоиовы (1 ІДарствъ 5, 5; 
6, 2). Слѣдовательно, koheu no библейскому словоушгребленііо 
ве обозначаетъ непремѣнно священника еврейскаго и не имѣетъ 
какихъ-либо специфячески еврейскихъ оттѣнковъ. Оовершепно 
тожественное существителіяюе есть и въ арабскомъ яз.—kahan. 
Тіо арабсжому толкованію, тгриводимому Гезѳніусомъ въ его 
«еврейскомъ и арамейскомъ словарѣ», kahan означаеть того, 
кто исполняетъ чьи-либо дѣла и работаетъ въ чьихъ-либо шіте- 
ресахъ. Въ Библіи слово kohen воегда сохраняетъ свое значе- 
віе—предстоящій, стоящій впереди ').

')  Еврейсиій таргумь въ нбкоторагъ мЬотахъ, какъ Bht.J41, 4ö; Псал. 109, 4 
(Ты евященяввъ во вѣаъ по чвну Мельхиседекову) в др. перѳдаетг kohen черевъ 
rabba-status emphatieng отъ rav ,—когорое, do ѵяотреблевію особевво въ квигѣ
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Филологическій анализъ слова kolicu. которымъ означаются 
въ Библіи священники, начиная отъ Мельхиседека. даетъ осно- 
ваыіе вводить въ понятіе евященства два характерныхъ ири- 
знака: 1) иредстательство предъ Боюмъ отъ лица народа. но- 
средішчеетво въ религіозномъ ооюзѣ со сторош народа и 2) 
учрежденность, установленность.

Болѣе подробное олредѣленіе принцшювъ ветхозавѣтнаго 
священства, шдачад, можетъ бнть д ііи о  и з ъ  разсмотрѣнія даи- 
иыхъ Гшблейскаго текста.

Въ центрѣ всеіі летхозавѣтиой религіи стоитъ жертва. Иеоб- 
ходимо замѣтать, что жертва, вытекая изъ внутренней потреб- 
лости самаго человѣка, составляетъ, главнымъ образомъ, субъ- 
екгавно-человѣческуіо сторону религіи. Ветхозавѣтное священ- 
ство стоитъ въ самой иеразрнвной связи съ жертвой, и уже ло- 
этому можио сказать. что нриносящій жертву священникъ 
есть представитель со стороны человѣка в'ь его релпгіозномъ 
союзѣ съ Богомъ.

Библія даетъ весьыа иемного примѣровъ, когда человѣкъ іто 
своиміі внутреннимъ потребностямъ самъ приноситъ жертву. 
Такой примѣръ даетъ Библія въ самомъ началѣ бытія чело- 
вѣка и эемли, когда Каинпь принесъ отъ илодовъ земли даръ 
Господу (Быт. 4, 3). а Авель иринесъ отъ вервороднихъ 
стада своего и огь тука ихъ (Быт. 4, 4). Очевидно, по Библіи 
хіервоігачалыіо человѣкъ, ішѣя внутрешю потребность при- 
нести жертву, самъ іг приноонлъ её. Но такое, такъ сказатъ само- 
нредстательство въ дѣлѣ іюлигіи было только въ самомъ нача- 
лѣ. Ужъ очень скоро для ііринесенія жертвы выдѣляіотся осо- 
бые люди, не всѣ люди ііриносятъ жертвы сами; изъ индивн- 
дуальнаго частнаго дѣла жертва становится дѣломъ болѣе или 
менѣе общимъ. Жертву цриносятъ иреимущественно старѣй- 
шіе въ семьѣ или родѣ. Такъ Ной приноситъ жертву, очевидно, 
отъ л щ а  всей своей семьи СБыт. 8,20), такъ какъ послѣ жертвьг

пр. Дапіила, озвачаетъ иельыожу, керваго въ государстиѣ, ravrzprinceps (Дан. Ί. 
38; 5, 1 , 3 ;  6, 17 и др ). Особевно ясно значевіе слова kohen выступаегь тамъ, 
гдѣ оно употреб.ілется для обояначешя не священнивовъ, а другихг лыцъ. Такъ 
во 2 Царствъ 8, 18 сыповья Даовда названы kobanim, но параллельное мѣсто 
1 Ііаралио. 18, 17 пазыітетъ снпоней Давида иервиии ири дворѣ h&rischonim, 
множ. чвсло отъ rischon, обозначагощаго иерваго no времеии, по саву, ио до· 
сюиыству. Свлщенвики иазываютсл kobanim, слѣдонательно, вакъ первые въ 
религіозиомъ отношепіи, стояіціе впередв.
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Госігодь благословляетъ Ноя и сыновъ его (Быт. 9 ,1 ); Іовъ пріг- 
носитъ жертву за сыновей своихъ (Іов. 1, 5). Въ зтихъ случаяхъ 
одішъ представляетъ (=kohen) многахъ. Кругъ лицъ, представ- 
ляемьгхъ одннгмъ приносяищмъ жертву, расширялся болѣе п 
болѣе и достигъ объема нле.мени; гражданское единство совпа- 
даетъ съ единствомъ религіозно-клміьтовымъ, гражданскій пред- 
ставитель народа, вмѣстѣ оъ тѣш», есть его и религіозный тгред- 
етавіггель. Такъ Мельхиседекъ бшп. царемъ Оалимскимъ іі въ 
то же время свящешшкомъ Бога всевышняго (Быт. 14, ΐ8).Τ!ιφο- 
чемж, въ религіозной жизни народа сврейскаго, какъ  она пред- 
ставлена. въ Библіи, почти совершетю н.е было послѣдней ста- 
діи въ развитіи священства. Въ книгѣ Бытія еврейскій хкѵродъ 
является предъ нами только семьей Авраама ,Исаака, и Іакова, 
которые іюслѣдователыю и были религіозными представителями 
своихъ семействъ, былн священншсами, хотя и по особымъ слу- 
чаямл. жертвы пртю сили и отдѣлыше члены семействъ. Книга 
äse. Иоходъ представляетъ «вреевъ дѣлымъ народомъ, у которато 
въ  самоыъ непродолжительномъ времеди по исходѣ его изъ 
Египта бпло оргаиизовано, тю крайией мѣрѣ de jure, священство 
no оеобомѵ тгаіу. Можно указа.ть только на. Моисея, который

• совмѣщалъ въ своемъ лицѣ главенство въ гражданскомъ и ре- 
лдгіозномъ отношеніяхъ. но личность Моисея въ исторіи еврей- 
CKa.ro народа—особая личность, и время и обстоятельства его 
жизни и дѣятельности также совершенно исключительныя. Вт>

■ самомъ началѣ исторіи евреевъ, какъ хварода, было организо- 
вано ихъ свящеяство. Впрочемъ, исключительное предназначе- 
піе олредѣленныхъ лицъ для рѳлигіозно-культовыхъ фупкцій 
въ мозаизмѣ было проведено болѣе въ теоріи и законодатель- 
ствѣ. чѣмъ на практикѣ; Бжблія представляетъ весьма много

• случаевъ, когда жертву совершалъ человѣкъ, священству вовсе 
недричастный, но во всякомъ случаѣ теоретически Ветхій За- 
вѣтъ устанйвливаегь, такъ сказать, монополію священства.

Идея необходпмаго посредника въ религіознихъ агношеяіяхъ 
къ Богу, особаго выдѣленнаго представителя, вполнѣ естествея- 
ио могла возникнуть на почвѣ психологическаго сознанія ветхо- 
завѣтнаго человѣка. Психологія грѣховнаго сознанія такоіва, что 
она заставляетъ человѣка представлять себѣ Боіжеетво только 
строгимъ и карающимъ. Предстать предъ лице такого Бога са- 
моличіго всегда считалось страшнымъ и даже не безопаснымъ



Библія вееьма лаглядно показниаеп. намъ зарождвиіе у народа 
сознаши того, что для пегоі нѳобходим'ь особый представитель, 
который лзбавлялъ бы народъ отъ непосредствеішыхъ отноше- 
иііі тгь Божествѵ іг который только одш'і> вступалъ бы βί> нело- 
средетішіныя еношенія съ Іеговой. Такі. яослѣ сшіайскаго зако- 
лодателъетва, когда Іегова локазалъ вое свое грознюе и уѵкасіюе 
могущество (Hex. 19. Ηί— 10), лародъ, который видѣлъ гроаіы и 
пламя. и звукъ трубный. и щру дымяіцуюся, самъ отстуішлъ я 
сталъ идили. а, потомъ Моисою сказали: «говори ты с/ь нами.имн 
будемъ слунмтв: но чтобы пеюворилъсъпами Боп».дабынаш>ме 
умеі»«гь. II сталъ народъ вдали, а Моисей встуііи«ть к ь  мракл., 
гдѣ Гослодь» (, ІІех. 20, 18—20). Такая мысль о «евозможности 
для каж дага простого человѣка иристулать ко Госиодѵ весыіа 
рѣлштрлыю яыоказана вл. книгѣ Исходъ и отъ лица, оамого 
Вога, Гсігоді. сказалъ Моисею:... <яупценники и народъ да не 
лорываются восходить ко Господу, чтобы Госиодь не поразилъ 
ііх -ь  (Исх. 19, 24), и  даже Моисею говорилъ Іегова: лица Моего 
ле ігожно тебѣ влдѣть, лотому, что человѣкъ пе можвтъ уви- 
дѣтъ Л/сня п остатъоя въ живызгъ (йсх. 33, 20 слл.). ІСто отвп- 
ж і і т с я  счмъ собою приблизится ко Мнѣ? говоритъ вообще Гос- 
лодь (Іерем. 30, 21). Сознаніо невозможности имѣетъ лелосред- 
ственное общеніе съ Божествомъ всегда жило въ  лародѣ еврей- 
скомъ. Когда. Аигелъ, явившійся Гедеону, чудеонымъ образомт. 
унпчтожилъ предложенную ѵюѳртву и также чудесно скрылся 
огь глазъ Гедеона, то увидѣлъ Гедеонъ, что это Ангелъ Госпо- 
денъ, и сказялъ Гадеонъ: увы мнѣ, Владыка. Господи! потому 
что я  видѣлъ Ангела Господня .шцемъ къ  лицу (Суд. 6, 21—22. 
Срвн. Иса. 6, 5). Такое созналіе и елужнть р.лутрепней нсихоаю- 
гической основой института священства, и та.кос сознаніе вт> 
Библіи, да л  вообще въ еврействѣ съ теченіемъ времели выоту- 
иало вса болѣе н болѣе рѣзко, ттногда. даже какъ-бы съ излиш-
KOM'b.

11а лервнхъ страницахъ Библіи Богь лредста.вляется ходя- 
іцимъ в'ь раю; Онъ говорнтъ съ людьми лицемъ к ъ  лмцѵ. За- 
тѣмъ несча.стныя обстоятельства- заставили Адама и жену его 
скрыться отъ лида Господа Бота между деревьями рая (Быт. 
з, 8); ііежду Богомл. и людьмипоставленъбылъхерувимъ и лла- 
мен-ньці мечъ обращаіощійоя (Быт. 3, 24). Далѣе, самъ Богь 
говоригь, что человѣкъ необходимо дадіженъ умѳреть еслі;
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ѵвидитъ лице Божіе; лакоиецч. евреи избѣгаіотъ ѵпотреблять 
имя Божіе, которымъ Богъ самъ назвалъ Себя Моисею 
Нріі Хоривѣ, создается искусственная тетраграмма: іод'ь+те+  
вавъ+ге. івоторую неизвѣстно какъ ’іитали тг нод’і. которой 
па вѣки погребается іюдлшшое имя Бо-жіе; лаик· чтеніе «Іегова» 
или зиііадное «Ягве» ііѣдт. только догадки. Поелѣ-жс дажв и 
тетраграмма изображаетея саімволичеоки. тремя б у к іт ш  іодь, 
расііоложешшмн треуголыііикомъ п иод. Tain. Поп, удалялся 
отъ человѣка!

Хотя н вееь народъ еврейскій, иакъ иародь иябранный, какъ 
ообствепность Іеговы. бшіъ народомъ свищвнпичгапімв. свл- 
тымъ— kodexsoli въ вмыолѣ выдѣлшности (Исх. 19. 5. 0; Чігсл. 
16, 3 и под.),—но к'ь дѣііствитіміыюсти оигь не (‘оотвѣччячювалъ 
своем.ѵ назналепію быть народомъ Божіимъ. Иабравныіі иародъ 
всеіі свсиій исторіей развѣ только доказнвалъ. что сила Божія 
въ  немоіци еовершаетея. Гкзсь народъ былч. иедостошіъ иеио- 
средствешііаго общенія съ Богомъ (Исх. 19,21—25). Поэтому 
изъ  илеменъ еврейскихъ было выбрано илемя Левіино, которое и 
было вгь религіозиомъ отношеніи ііастшшчю шіередп b c w o  на- 
рода. Библія. говоря объ учреждеиіи левитскаго евященетва, 
ясно отмѣчаотъ, что гиященнлктг должны лредстоять предъ Бо- 
гомъ и предетоять именно отъ лида народа. Господь говорилъ 
Моисею: вовьми Аарона. брата своего, и еыновъ его съ нныъ птъ 
среды сыновъ пзраилевыхъ, чтобы онъ былъ священникомъ Мяѣ 
(ІТсх. 28, J)—ішенио изъ среды народа. Священникп-замѣсти- 
телп парода, его представите.т въ религіозномъ втимоотпоіиеніи 
Бога и людей. Аарона избралъ Господь Богъ твой пзъ  всѣхъ 
колѣвъ твоихъ. чтобы онъ нредстоялъ нредъ Господомъ Богомъ 
твоимъ, служилъ и блатооловлялъ имя Господа Бога, саш . н 
сыны его во всѣ дни (Второз. 18, 5). Въ религіозномъ отношенін 
левитское священегво стояло влереди народа ы облегчало ему 
ошшенія суь Богомъ (См. Исх. 28, 38; Лев .10, 17; 21, 8: Числ. 1, 
53; 8, 19; 10, 5; 17, 5; 18; 23). Священство—для благоваш іія 
Госиода кя. народу еврейскому (Исх. 28, 38); левиты и свящеіі- 
іш ки отнравляли службы за оыновъ Израилевыхъ, ѵтобы w  пп- 
стгігло сыновъ Израилевыхъ поражепіе, когда бы сыны Израи- 
левы ѵриступили ко святилищу (Числ. 8, 19). Оть лица Божія 
священники ігреподаютъ народу благословѳше (Лев. 9. 22—24. 
Числ. 0, 22—27 и  иод.).
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Весь ііародъ еврейскій называется царствомъ свящ ннлш въ 
(Исх. 19, 6. Иса. 61, 6), народомъ священниковъ. Можно думать, 
что таковымъ онъ былъ нѳ самъ для себя, а для другихъ наро- 
довъ. К.акъ свящ еш ш къ стоялъ между Богомъ и человѣкомъ, 
такъ народъ еврейскій, согласно идеѣ богоизбранности, стоялъ 
между Богомъ и язнческими народами. Приніщпъ представи- 
тельства въ пош тіи  священства оохраняется и здѣсь. Какъ 
видно изъ ритуала закланія пасхальнаго агнца, его закалалъ 
каждый самъ (откуда и выраженіе zcvach pasah, закалатъ насху, 
слав.: «жрети паоху»), и  евреи говорили, что въ  день Пасхн 
всѣ бываюгь свящешшками, т. ѳ. обходятся безъ посредства 
священниковъ, сами непосредственно (хотя и оъ нѣкоторыми 
огра.ігаченіями) TipHCTynajoTb къ  Богу, а  въ  остальное время 
ихъ лредставителемъ и замѣстителемъ бываетъ священникъ 
(=;kohen).

Татсъ свящешіики были посредниками между Богомъ и наро- 
домъ. Поереднігками иыенно со стороны народа. Говоря это, мьт 
не хотимъ оставитьбѳяъдолжнаго ввиманіяблагоучрежденность 
левитскаго священства, которая постояшго подчеркивается въ 
книгахъ Ветхаго Завѣта. Въ книгахъ Ветхаго завѣта ннкогда не- 
говорится, что свящѳщики поставлены самимъ народомъ, напр., 
иутемъ избратя. Напртивъ, отъ лица Божія всегда говорится: 
Я избралъ ихъ (Исх. 28, 1. Второяак. 18. 5. Сирах. 45, 20 и др.). 
Эта богоиябранность и богоучрежденность левитскаго свящеіг- 
ства ио Библіи несомнѣнна, и объ этомъ будетъ еще рѣчь впе- 
реды. Но небходимо отмѣтить, что овященство всегда сохраняетъ 
свой характерь народнаго иредставительства въ дѣлѣ религіи. 
Въ Библіи, ыежду прочимъ, встрѣчается типичное выраженіе: 
свотъ, Амарія, первосвященшікъ, надъ вами во всякомъ дѣлѣ 
Госпднемъ, а Іевадія во всякомъ дѣлѣ даря» (2 Паралші. 19, 11. 
Срвн. ст. SV Религіозная сторона жизни, <дѣло Господне», имѣ- 
ла своітхъ представителей такъ же. какъ всѣ другія строны—
СВОИХЪ.

Ко святценству было призвано одно только колѣно 
Израиля—Левіино. частііѣе— потомки Аа-рона. Съ прмщшііаль- 
ной стороны можно по Библіи отмѣтить въ  избранш одного ко- 
лѣна нѣсколько характерныхъ дунктовъ. Въ самомъ дѣлѣ, но- 
чему Богъ для религіознаго представительства Израиля избралъ 
одно только колѣно и именно колѣно Левія? Библія даетъ



этому фнкту такое объяененіе. Сказалъ Гооподь Моисею, говоря: 
ііотъ Я  взялъ левитовъ изъ сыновъ Израилевыхъ вмѣсто всѣхъ 
первенцевъ, разверзающихъ ложесна изъ оыновъ Израилевыхъ, 
они будутъ взамѣнъ пхъ. Тібо всѣ лервенцы Мон; въ  тотъ деиь 
когда иоразилъ Я  всѣхъ первеігцвігь въ  землѣ Египетской, 
освятилъ Я себѣ всѣхъ исрвенцевъ израилевыхъ (Числ. 3, I l 
ls'). Когда иочислили всѣхъ левитовъ. то чиело ихъ—22000 
(Числ. з, 14—30) оказалоеь почти совпадающимъ съ числомъ 
вервеліцевъ мужескаго пола, которыхъ было 2227:3 (Числ. 3, 40— 
43) .Замѣна легко состояласъ, а за излишекъ іюрвскцевъ въ 273 
че-ловѣка. былъ взяп> г-ыкупъ ііо 5 онклей (Чисд. з, 44—51). Въ 
атомъ библейеюомъ объясиепіи избранія колѣна левіина можно 
видѣть, что и въ  Библіи сохранилась связь иоваго порядка, но- 
ваго принцииа избранія съ прежтшмъ. Прежде естествен-иымъ 
представителемъ въ  культЬ былъ отаршій въ  родѣ; послѣ изъ 
овреевъ было опредѣлшо оообоё колѣно, но было опредѣлено 
вменію взамѣягь перветщевъ, которыебылпоовобожденн o n . олу- 
.чѵонія нри окиніи. Произведѳниая Моиоеемъ реформа священ- 
ства, какъ зто видно изъ укаааній з главы числъ, касалась толь- 
ко лніѵь свящ етш хъ, а н])шщииъ евяіцеііства остался тотъ-же, 
что как‘і>-бы оообеніго отмѣчается. Какъ ирежде ртідоначаль- 
тшкъ пли первенецъ бы.ть естественнммъ првдставителемъ ■ 
своей оемьи, такъ и теперь такимъ-же ііредставителемъявляется 
тп ц е и н н к ъ  изъ  колѣня левіина; свящеішикъвыступаетъискус- 
с-твеннммъ предотавителемъ взамѣнъ прежняго гіредставителя 
(‘отествешіаго. Но при учрежденіи левитскаго овяіценства 
нельзя пе отмѣтить и его отличительяыхъ особенностей.

По нѣкоторымъ бііблейскимъ датшшгъ уже самое избраніе 
колѣна левіииа. основывалось на нѣкоторыхъ особенпостяхъ 
зтого колѣиа и особенностяхъ этігчѳокато, свойства. Въ сознаніи 
еврая нозднѣйшихъ времот, зтотъ зтичеекій моментъ высту- 
лякгъ довольно ясно. Снрахъ токорить, что Господь возвысилъ 
Ааропа, подобнаго Моисею святаго, брата. его (Сирах. 45, 7). Изъ 
среды всѣхъ левитовт. къ  свящепстВѵ призвано было потомство 
Аарона, можетъ быть по особымъ этическимъ свойотвамъ родо- 
пачальника. Во всякомъ случаѣ отъ свяіценства по закону тре- 
буются особыя качества, которші даже совнѣ вндѣлялибы его и 
дѣлали-бы его взамѣнгь еетественно-родового лредставителя— 
иредетавитслемъ этическимъ.
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Законъ Моисея не тѳрпитъ во священникѣ какихъ-либо фи- 
зическлхъ недостатковъ. (Лев. 21. 17—23); особыя требованія 
предъявляются к ъ  женгЬ и вообще къ  семьѣ священника (Лев. 
21. 7— 9). Ограшгчивается кругъ лицъ умершихъ, къ  которымъ 
можетъ лрикаоаться,оскверняясь,итрауръ по которымъ можегь 
лмѣтъ свящ етш къ  (Лев. 2 1 , 1—4. 5—6). По огношенію къ  пер- 
Еосвящешшку всѣ эти требованія увеличены (Лев. 21, 10— 12. 
1 3 — 1 4 ) .  Веѣ уттг требовашя составляютъ особѳнность левит- 
скаго евященства, и всѣ они выдѣляіотъ свящѳвника изъ  среды 
прочнхъ людей этически, въ  смыслѣ болѣе строгой левитской 
чнстоты: вѣдь лонятіе левитской чистоты пъ Ветхомъ Завѣтѣ 
иногда совиадаетъ съ лонятіемъ святосгги.

Указалное зтлческое лредставитепьстводюложенноевъоснову 
левнтскаго свящеиства, ставитъ священство на болѣе высокую 
ступень развитія, сравнительно съ тою его ступеныо, когда въ 
основѣ священства лежало представительство семейно-родовое. 
На такое же возвыліеніе священства указываетъ и  вновь учрезк- 
.денное посвященіе оъ возливаніемъ елея и  падѣваніемъ особен- 
ннхъ одеж.дъ (Лев. 8, 1—30). Но все же принципъ представы- 
тельства остается п въ левитскомъ священствѣ. При Синаѣ, 
выражаясь словами митрополита. Филарета, было только «велп- 
чвственное обновленае евященства». Это обновлеиіе не коснулось 
ословнаго лртііцлпа.; ироизошла. замѣна однихъ лицъ другими, 
но и новыя лица остались такими же представителями народа, 
■его передовыми членами въ  релитіозно-культовомъ смыслѣ.

Другія блблейскія даиныя характеризуіотъ ветхозавѣтный 
институгь священства такж е чертами представительства имен- 
но со стороны народа. Т акъ библейскія данныя никогда не при- 
ігосываютъ священству религіознаго творчества. Дѣятельность 
священетиа ('оетоитъ в ь  охраненіи даниаго закона. его распро- 
страненін и исполнеши культовыхъ установленій. Свяпщнники 
•учллл народъ закону, но -учили именно даниому закону. Свя- 
щениики должны были научить с.ыікхвлз израилѳвыхъ всѣмъ 
усгавамъ. кохорые изрекъ (уже изрекъ) нмъ Господь чрезъМои- 
сея (Лев. Ю, 11). А зарія говорить Озіи, когда тотъ вошелъ въ 
храмъ Гоеподень, чтобы воскурить ѳиміамъ на алтарѣ кадиль- 
номъ: не тебѣ, Озія, кадить Господу; это дѣла свящѳнниковъ, 
сыновъ Аароновыхъ, посвященныхъ для кажденія (2 Паралип. 
26. іб— 1S).Ааронулоставленъ вѣчный завѣтъ лсѣмениего на
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дш і неба,чтобъоігиаіуяш ли Госііодуіпшѣс/гінжяіценіііід^.ііг.тію- 
вали, и  благославляли народъ  Его именемъ Е го.О ш . τι^όρη., ΐΊ, e iu  
ИЗ’Ь всѣ х ъ  ж ивущ хиъ , чтобы пріш оснть Господѵ :,ко|Ч'ну, ігурс- 
піе и благоухапіе в ъ  ггамитг. уміілог.тинленія о ігародѣ С іитмъ. 
О дъ д а л ъ  енѵ Свои яагюпѣдп и пласть ш> іюотапоіі.ичшіхъ су- 
дебннхъ, что-бы учнті. Іаког.а откровеіш ш і. u иастііплять 
И зрап ля ш> аа.коігЬ Его (On pax. 45, 10—-21)· оакоігь и ітш іы  во 
уотахъ  пхъ. >Ѵ.та гвящ опш іка доляш н  храш іть ііѣдтаііі'. п а;и;о- 
н а  и іцуть  <гп> уъ ть  ого, іютому ч та  оіп. иѣстш пп . (malall) Гпс.цо- 
да. О аиаш а (М алах. 2. і»— 7). Т а к ъ  гоію рип. Гпсппдь ( ’anaon'i.: 
спроои <яшп,ешшков'ь о закошЬ (Аггой 2 , 11 сл.). ІІрчропч. Іеао- 
к іи ль  уирекміті, овящ еш ш коіп. аа τυ, что оіш  огкиарніііі>п, ;;а- 
коиъ, дашіый Богомъ, но отдѢллкуп. гшітого оті. т* сцятопа аа 
указыпа.ютъ р азл и ч ія  меж ду дистымъ п no мисгым і.. закрц ли  
усяга овои оть субботъ (Іозок. 22, 26. Оргаг. 44, 2 6 ). Ί ’ο π .  ικο ιιρυ- 
рокъ  повторяетъ мпогіе закоиы Моисся, κοτορι,ιο ідпшіу.шішш 
доляш ы особешю храіш ть и  тіцательпо ироводить u γ.ί, г.поіо и 
ВЪ нарОДНуіО ЗІШЗШѵ (Іезек. 49, 9— 45, 24. 46, 5—2". Грш і. Леп. 
26, 41; 19, 19. 27; 21, 1 .5. 7. 13. 14; 17. 15; 22. S: 2;’.. 5 1! д р .і. Въ 
историческаіі ж н зн и  еврейскаго народа свящ еш ш кп норѣдко я  
выстуиаютъ учителям и  закона. Но характерно для  потхояаиѣт- 
наго свящ енства, что свящ енники вы стулаю п . п]юішп>днп?:а- 
м и уже даинаго закона. Въ первый разъ , н епосредетветю  огь 
Бога законъ  возвѣщ ается не ч р езъ  свящ ен іш ковь. а чрезъ 
другихъ  лицъ; свящ ентш ки у ж е  иослѣ распретраняю тъ готовый 
законл. (Лев. 10, 11); нроновѣдь ветхозавѣтнаго і-вящ енника 
есть только яроповѣдь закона, чтеніе закона, проповѣдь ію чу- 
ж ой  тетрадкѣ.

Есть, однако, небольшая группа фактовъ, когда свящ еш ш къ 
или лервосвящеиникъ сообщаетъ волю Вожію, непосредственно 
открытую ему Ботомъ. Мы разумѣемъ все то откровене лли воз- 
вѣщеніе воли Божіей, коггорое получалосъ чрезъ урш іъ  и тум- 
мимъ. Уримъ и туішимъ, это—что-то совершенно ненонятное іі 
темное въ сферѣ ветховавѣтнаго священства. Видъ іі зяаченіе 
урима н туммима н ѣ ть  возможности ясыо п опрдѣленно яредг 
ставить, и предсгавители науки отказываются отъ этой за- 
д а ч п г). П5 Библіи уримъ итум ю ш ъвоз лагались на наперсникъ

В MayTiaum. Die Kntwiekeluag des israelititischen Propbetenthum s, SS, 
24—26; вообще объ урвыѣ a туммимѣ SS. 24—28. Maybaum указыиаетъ н нѣ* 
аоторуго литературу объ уряиі и туііиииѣ, S. 25 Аптечк. 1.
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сѵдныіг i.llr-x. 2s. яо. Лев. s, 8), ш ѣ стѣ  иазыиаются судомъ сы- 
ноіп» ІІ:і|»піл(Мінхъ (Hex. 28, 30), no «что такос былн уримъ и 
тум м тгь. тш ;ъ чрезі. лнхъ возвѣщ алъ Гооподь волю Свою— 
ято, тюсмотря иа всѣ попытктг, остаотся и грозигь навоегда 
огтатичі іширшеішо да рялгаданпвмъ» (Маіібаумъ). Можио ду- 
матіі. что у р т п ,  и туммимъ бнлп одпимъ изъ нидоиъ релпгіоз- 
ііо-кулі.туриапі гадаііія, іюирошеніи Божсетва. (ісоосшк» хяряк- 
торію іі’і. »ToM'f. imioiiioniir іювѣствоиаіпв о Дашгдѣ. Когда Аиіа- 
фпрч, сілгі. Л\ііМ('Л(‘Хіі, ирибѣжалъ къ  Дагшду тп. Іѵіѵпль, то 
п)*іііі<ч-і, ι··ι, (чѴиію і! зфодъ. Когда узиалъ Давидъ, что Оаулъ 
зпдума.ть ііритшп. иего злое, г іл ш л ъ  сияіцо.атікѵ Авіиоару: 
ѵ іірлпсі-ц :ί|ηι.π, Госііодопъ» (.1 Ца|юті:’[.28.іі.!і). Каісь ічожио яа- 
ключаті. im , далыіѣііліаго (с,т. 10— 12), Давидт. г.амъ вопроша- 
оті■ Гослода. іачк-чао. лри поередетоѣ яф одал  оамч. чрезъурлм ъ 
π  ту м м тп . получжѵп. отвѣп.. Открог.еиіе катп.-бы лріівяааіго кт» 
тіредмету. Вч. Блбліл мы ыного раз'ь встрѣчаемъ, что то илп дру- 
гое откротісніе дается ч р езъ у р и м ъ и  туммимъ (Оуд. 1, I: 20, 18. 
23. 27—28, 21. 2; 1 Дарствъ 14, 30-37; 22, 10, 13; 23. 2. 4. 0. 0; 28, 
0. 15; 80. 7. 2 Даротвъ 2, 1; 5, 19. 23). По мнѣнію Ма.іібаума, во- 
лрошепію чрезъ эфодъ лрактиковалось г.ъ случаяхъ особен,- 
тзоіі важноотл. Откровеніе чрезъ урлмъ и тѵммимъ въ  Библіп 
назмр.иетсл на ряду съ другими родамп открвенія—во с-пѣ. въ  
видѣлш . чрезъ пророковъ. Такъ Саулъ вопросилъ Господа, но 
Господв не отвѣчалъ ему ш і во снѣ, нл чрезъ уримъ, ви чрезъ 
пророковъ (1 Царствъ 28, 6. 15). Такимъ образомъ, Библія, го- 
воря о лалеронлкѣ судномъ съ уримомъ и  туммішомъ. ставитъ 
первсісвященнпка. въ  непосредствепное отпошеніе к ъ  Божеству, 
которое даетъ ему нѣкоторыя новыя откровенія. Но этотъ фактъ 
нлсколы;о}іеіі}ютлворѣчііт7і выеказанному наміі положенію, что 
священство не іш ѣло религіонаго творчества, что религіозное 
творчество не было собственной сферой священотва. Всѣ тѣ 
библеііскія мѣста, гдѣ говоріггся о волѵченіи священшпшмъ 
откровоній чрезъ ур іш ь и тумішмъ, не даютъ основаній предпо- 
лоікитв, что свящ ен ітку  сообіцалоеь откровеніе въ  еобствен- 
номъ смыслѣ реллтіозное. Откровеніе чрезъ уримъ и  туммлмъ 
отвѣчало на насущные запросы времени, запросы практическаго 
характера, и этн отвѣты не лмѣютъ вѣчно цѣннаго религіознаго 
содержанія. Вопрошали сыны Израилевы Господа, говоря: кто 
и зъ  нагь прежде пойдетъ на хананеевъ воевать съ нимн? И



сказалъ Господь: Іуда іюйдетъ (Оуд. 1, 1—2; 20, 18). Спрашн- 
вали также: вступать-ли въ  сраженіе сь  Веніаминомъ (Суд. 20,.
23. 28). Саѵлъ вопросилъ Господа: идти-ли мнѣ въ іюгоню за 
филиотгоілянами? (1 Царствъ 14, 37). 0  тот> же сирашіівалъ и 
Давидъ (1 Царствъ 23, 2. 4. іо— 12). Вообще no тѣмъ дапныыъ, 
которыя есп> въ  Библіи. уримъ и туммпмъ мозкио счнтать какъ- 
бы еврейскимъ аракуломъ, параллельно оракуловъ клаеспче- 
скихъ. Случаи и поводы вопрошенія чрезъ ypm n. п ту ы м тіъ  и 
чрезъ оракулы—совершепно параллельны. Но съ пршщниіаль- 
ной сторони «еобходимо сдѣлать еіце адпо замѣчаніо. Вт. рели- 
гіозномъ союзѣ Божества и людей шіиціатпва. разумѣется, 
должва иринадлежать Божеству, сторонѣ сіільиѣіішЫг, абсо- 
.пютпой. Религіоное откровеніе иоэтому должно быть по ншіціа- 
тивѣ Божесгва; но откровеніе чрезъ уримъ и тумммнмъ, ка- 
ково-бы онопи былопо содержанію, было-ли оню геиігпгчески ло 
инищативѣ Божества? нѣть. Чрезъ уримъ и  туммігаъ водро- 
ш алъ Бога человѣкъ, иниціатива здѣсь человѣческая. Боже- 
ство—сторода пассивпая, a me активная. Будетъ онъ. говорится 
въ  Библіи о Іігсусѣ Навпніѣ, обращаетс.я къ  Елеазару. свящеп- 
нику, II спрашивать его о рѣшеніи посредствомъ урпма предъ 
Господомъ (Числ. 27, 21). Откровеніе.чрезъ уримъ и туммимъ 
лельзя назвать въ  полномъ смыслѣ откровеніемъ религіознъшъ, 
это—только отвѣтъ Божества, подобный отвѣту оракула, на 
праіѵткческій копросъ заинтересованишхъ людеіі. Такимъ обра- 
зомъ, существоаваніе урима я  туммима таисколько не измѣняетъ 
принципіальной стороны священства. Священсгво—только пе- 
редовая въ религіозной жизни часть встутгошаго въ  завѣтъ съ. 
Богомъ народа.

Но сообразно съ самой сущносгью ветхозавѣтнсхй ралигін, іг 
свящшство ветхозавѣтное получаетъ въ  Библіи еще однѵ весь- 
ма существеннуго черту. Ветхозавѣтная религія есть лрежде 
всего религія жертвы. Жертва по отношеыііо къ  Богу пмѣла 
умилостввляющее значеніе, a  no агношеяію къ  человѣку—очи- 
щающее его отъ грѣховъ, ритуально заглаждающее ях ъ  въ  сим- 
волическомъ наказаніи, иетребленіи его (человѣка) въ  лицѣ 
замѣщающаго его животнаго (идея викаріаяства). Поэтому при- 
•носящій жертву священникъ очіпцаетъ согрѣпшвшаго человѣка 
огь его грѣха, закалая его замѣстителя (викарія). Въ жертвѣ за 
грѣхъ ярче всего· выражена сущность ветхозавѣтной религіи, a
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Библія, когда идетъ рѣпь объ этой жертвѣ, совершишо положн- 
телыю говорить, что ішенпо свящеішігкъ очищаетъ отъ грѣха. 
Первый шагъ вновь учрежденнаго левитскаго свяіценства.— 
бнла жертва о грѣхѣ (Лев. 9, 7). Въ квитѣ Левитъ тюслѣ изло- 
ікенія каждаго отдѣлвнаго случая ѵкертвы за грѣхъ и.нп ѵкертвы 
іювинноети попторяется: и такъ очнстнгь его священншп. іг 
щюіцено будетъ ему, т. е. ѵіеему народу (Лев. 4. 2(>), пли отдѣль- 
ному чвловѣку (Лев. 4,20. 2 1.35: 5, о .іо .із .ій ;  0, 7;14. 19. 31; 15, 
3(і и др.). Былъ день, когда евяіденетво выступаіто въ  религіоя- 
но-культовой жизни народа· имешго какъ  ішститугь для очпщв- 
пія грѣховъ. :>то—двнь очшценія, когда первосвяіценнннъ очи- 
ідалъ и собя г,ъ домомъ овоимъ (Лев. 19, 11), и святшішде отъ 
нелиетотъ сыяовъ Ияраіглрвыгыіотвііресгуплвііій нхъ во всѣхъ 
грѣхах'ь ихъ (Лев. 16, 10), наконедъ, возлагая на грѣхи на вы- 
браннаго no жребію козла (Лвв. 10. S. 10), исчіовѣдовалъ иадъ 
ш ш ъ  всѣ беззаконія сыновъ И зраилеш хъ и нсѣ ι-рѣхи ихъ 
(Лев. 16, 2 1 ). «Въ этотъ десятый день «тдьмого мѣояца заповѣ- 
далъ Богъ очнщатъ васъ. чтобы сдѣлать ваоъ чистымп отъ 
всѣхъ грѣховъ ваишхъ, чтобы вы были чисты нредъ лицсмъ 
Господнимъ. Очищатъ же цолж еиъ былъ свнщ еппикъ»  (Лев. 1«,
24. 30. 32— 34). Въ этоть денъ однажды въ год’ь первосвящен- 
никъ входилъ во святое с р .и т ы х ч .  пс безъ крови, которую іірино- 
силъ за себя и :ш грѣхи иевѣдѣнія -народа (Евр. 9, 7). Эта сто- 
рона ветхозавѣтнаго священотва раскрыта въ  посланіи къ  
евреямъ. Все ветхозавѣтное священство стояло въ  самой тѣеной: 
связи съ грѣхами народа, кормилось грѣхами народа (Ос. 4, S), 
очящ ая ихъ въ  жертвѣ. ГІо Библіи свяіценство и р с т ъ  боже- 
ственныіі инстнтугь, яаэиачещіый для очищенія грѣховъ. Ήο и 
въ  этомъ случаѣ евященшікъ все же есть стоящій впереди на- 
рода въ его длительномъ символическомч. самоудовлетвореиіи 
своей религішной совѣсти. Овяідешшігь есть им етю  стоящіЧ 
(kolien =  εοτηκως) и многократню приносящій однѣ II тѣ-же 
жертвы, которыя никогда не могутъ яегрРбить грѣхотп. (Евр. 
10, 11).

Тотъ-же принципъ иредставительства ш> религіозіюмъ удо- 
влетворенш совѣсти лежитъ въ основѣ и всей слояшой no Биб- 
ліи внѣшней чистоты и различныхъ очтцшіій, гдѣ мы видимъ 
также дѣйствуюііщмъ спященігака, Овяіценшікъ с у д іт .  о про-
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иазѣ II очшцаетъ ирокаженнаго (Лев. 13, 1—32), судитъ о про- 
казѣ дома и очшцаетъ его (Лев. 13, 33— 35) я  лод.

Такъ какъ дри всей своей дѣятельности священство остава- 
лось религіознымъ иститѵтомъ со сторопы людей и  для люд- 
скихъ дѣлей.товполыѣестествеііно.чтолспптскос свящсистпопо- 
лучило вол-ную дужнѵіо для земнаго елужепія оргашізацію. І5ъ 
к н н т х ъ  заьона оиредѣлены даже многія чагпіосттг вдѣшней 
органшаціи свящеяства. Все, что добавлеио было ко впѣшней 
оргаш задін священства впослѣдствіи, бьтло вызвано особыми 
обстоятелъствами—достроеніемъ храма, умножеиіемъ сшшідя- 
іінковъ и левятовъ, да д все добавленіе е.остояло в’ь одпомъ до- 
чти устаиовлепіи чреды служ енія(1 Парални. 24,1— Ю;2 Парал. 
31, 2 II др.)· Вообще «вяіцеиотво дстнтѵтъ съ отрого д додробно 
одредѣледноіі виѣшней оршгазаціей. Наоъ не должпа въ  дан- 
номъ случаѣ занимать форма этой орш ш заціи, ію мы коистати- 
руемъ факть ея существованія, потому что одъ докаяываетъ, 
что со своей дршщипіальной стороиы священство было—есля 
релнгія есть союзъ между небомъ п землей—іміститутомъ со 
стороиы землст. Была организовапа и г.нѣшняя жизпь левптскаго 
священства. Такъ, было опредѣлено особое содержаніе священ- 
ства, ча-стью постояндое—десятины, начатки,—частыо случай- 
пое--раличныя части жертвъ. Свяіценство—одно изъ  зем- 
ныхъ человѣчесдихъ учрежденій, а  потому оно, какъ  и всякая 
госуда])ствениая или общественная должность, до ветхозавѣт- 
модіу взгляду, ошіачивается. Короче говоря, левитское священ- 
ство было на жалованыі. Количество библейскихъ мѣстъ, гдѣ 
говордтся о содержанід левитовъ и свящешіикодь, весьма ве- 
лішо, д димъ нѣтъ нужды дриводить ихъ. ЬІо характсрно, нѣко- 
торня мѣста какъ бы подчеркиваютъ то, что содержаніе леви- 
толъ д  сиящеиниковъ было въ  долномъ смыслѣ илатой за- 
исиравленіе долждостд. И довелѣлъ, говоритсл объ Езекіи, онъ 
народу, живущему въ  Іирусалимѣ, давать опредѣленное леви- 
тамъ и свшцсниикамъ, чтобы оди были ревностиы въ аакоаѣ· 
Госіюднемъ (2 Парадші. 31, 4). Здѣсь примѣвяется вполиЬ жи- 
теікжая точка арѣнія, до которой прибавка жалованья дол-жна 
добуждаотъ нъ болѣе ревностному исполненію· должности.

Каі-л. .π слѣдуетъ ожидать на ошованіи еврейскаго теократиз- 
ма, свяіцештао, кроыѣ спеціалышхъ с-воихъ ролигіозно-кулъто- 
ш х ъ  обяуанностей, нсиолняло и другія должности государ- 
ствошіаго ix обіцественнаго характера. Такъ свящеиники еудили:
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(Второзак. 17, 8— 12), участвовали въ  .раздѣлѣ земли. (Нав. 
19, 51). пршшмали тю гд а  дѣятельное участіе хіри различнихъ 
государствешшхъ иереворотахъ, какъ наир., первосвяіцешшкъ 
Іодай іі]ш воцаревш Іоаоа (4 Царствъ 11, 1— 2. 2 Паралип. 23,
1—21). Влрочемъ, вліяігіе иа лолитическую и государсткенную 
жизнь иарода, зависѣло от'ь обстоятельствъ и оп> личнаго авто- 
ритеха продставителей ветхгшвѣтной іерархіи. Д ѣлалъ Іоаоъ 
угодное іп. очахъ Божіихъ, доколѣ наставлялъ его свяіцеипиъ 
Іодай (4 Царетвъ 12, 2). Лучіпіе лредстаізитсли священства 
«воимъ .тцічіэдіПі аиторитетомъ возотаіювляли такоевзаішоотпо- 
шспіе разлпчннхъ сторонъ народиой жизші, ири которомъ лер- 
велетвуетъ начало релитіозноё. Наяротивъ, если были веудовле- 
творптельны лредставители свящѳиства, то религіозная сторона 
•народноіі жнзни отступала на второе мѣсто, а  выступало впе- 
редъ начало государственное. Нужно совиаться, что въ  Библіи 
мы чаще встрѣчаемъ вллк-страціи ло второму положеиію. Мы 
постоаино влдимъ, что государствештя власть распоряжаетея 
священотвомъ (1 ІІаралил. 24 ,1— 19. 2 Паралил. 19, 8; 29, 4 слл. 
31, 2. 4). Овлщенники безропотно повиііуіотся противоаакон- 
ньшъ распоряженіямъ государственной влас-ти (2 Па.ралип. 16, 
10— 16). Прн ііаиболѣе могущественныхъііредставителяхъ госу- 
дарствеыной власти, во времена расцвѣта еврейскаго цезаризма, 
евящснстію обращастсн βί> шоударствсшіую должность на- 
ряду со вс-ѣми другими. Когда иеречисляются началыш ки раз- 
лнчныхъ сторонъ государственнаго вравленія при Соломопѣ, то 
наряду съ шісцами, дѣеписателями, воопачалъниками. царе- 
дворца.міг. податиыми начальниками и провіаитмейстерами іт -  
званы и Садокъ съ Авиѳаромъ— евященаики (з Царствъ 4,
2— 19).

Овященстно іілоть отъ илотп и кості. отъ костей народа своего; 
оио—передовая часть иарода βί> религіозномъ отношеніи. но 
часть иеразрывно связаш іая со всѣмъ ча.родомт.. Вя> историче- 
ской ікіізнн гвреііс.каго иарода ыы миого разъ  можемл. ігаблю- 
дать, какъ евяіценство само отстулало отъ закона, раздѣляя ие- 

’ достатокъ своего времени. Вмѣстѣ съ царями или въ  подчине- 
ніи царямъ евященпики преслѣдѵютъ дшіаотическія и іерархи- 
ческія цѣли. оетавляя какъ-бы безъ ішиманія волю и благоче- 
стіе нѣксхгорыхъ нзъ на.рода; колебали иногда ыоралышяирели- 
гіозныя ѵбѣжденія народа. Свяіценствосамо болѣѳ служило «во- 
ему временн. чѣмъ время заставляло служить себѣ, болѣе само
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слѣдовало ho теченію времени. чѣмъ направляло зто самое те- 
ченіе ію руслу законА, что должпо было дѣлать священотво по 
долгу своему. Однимъ словомч», свяіцетіетво не всегда стояло на 
высотѣ своего иризванія η (.'овврпіенно сливалось съ общеігарод- 
ной жиныо. Часто понтому иророки грозятъ евнщонникамъ су- 
домъ (Ос. 5, 1) и обличаютъ ихъ иизкое падеше. Блудь. шшо и 
наиитки завладѣвали сердцвмъ овященетва, (Or .  4, М). оіго от- 
стувало отъ завѣтовч» и уставоігь ІЗожіихъ Ш алах. з, 7). свя- 
щенниші обкраднвали Бога (Малах. 3, S). Овящеиіниковъ. no 
словамъ пророковчі, ожидаетъ одна. судьба вмѣстѣ с-ь ішродомъ: 
что будвгь сг. иародомъ, то будтъ η со овящешгакамп ( Пса. :»■],
2. Оо. 4. 9).

Воѣ приведешшс факты и библейскія еужденія нллюстрпру- 
іоп. устаковлешшй нами принцинъ левитскаго свящміства. 
Левитсжор свящеііство пррдставляло собою пародъ въ  религіоз- 
помъ завѣтѣ съ Вогомъ, очищало его посредствомъ жертвеинаго 
культа отъ грѣховъ и должно были, паучая народъ данному sa
xony, сохранять пароднуіо жизнь па путяхъ закона. Овящен- 
ство было снеціалыю приставлено къисправленію культа.и весь 
смыслъ, воя красота ветхозавѣтнаго культа соедшшлась ві> со- 
знапіи ветхозавѣтнаго еврея съ лицемъ священника. предстоя- 
щаго впереди народа и своей личностью выражающаго иарод- 
ную религію. II понятію стааовится умилеино-восторженыое 
оиисаніе Симона, сына Онпи, великаго свяіценника. благочести- 
вымъ евреемъ позднѣйшихъ временъ. К акъ велнчественъ быдъ 
онъ (Симоиъ) среди иарода, ири выходѣ зізъ завѣсы храма! 
К акъ утрѳнмяя звѣзда среди облаковъ, какъ луна, нолная во 
дняхъ; какъ солнце, сіяющее надъ храмомъ Всевшнняго, и какъ 
радуга, сіяющая въ величественпыхъ облакахъ; какгь двѣгъ 
розъ въ весеішіе дни, какъ лиліи при источникахъ водъ. т;акъ 
вѣтвь Ливана -въ лѣтніе дни; какъ огонь съ ладономъ в'ь ка- 
дильницѣ, какъ кованный золотой сосудъ, ѵкрашенный всякнмя 
драгоцѣнными камнями, какъ  маслина съ плодами, и какъ воз- 
витаю щ іііся до облаковъ кипарисъ! Когда онъ принималъ ве- 
ликолѣішую одежду и облекался во все величественное укра- 
швніе, то. при восхождеяіи ко святому жертвешпікѵ. освѣщалъ 
блескомъ окружность святилища. Такъ ж е когда ончі принн- 
малъ жертвенныя части изъ рукъ священников'ь, етоя ѵ огня 
жерткенника,—вокругъ него былъ вѣнецъ братьевъ, какъ отра- 
сли кедра на Ливанѣ, и они окрѵжа.ти его какъ финиковыя



вѣтви, и всѣ ш ны  Аарона въ  славѣ своей, и нриношенія Госпо- 
ду въ  рукахъ ихъ иредъ всѣмъ собранімъ Израиля (Сирах. 5 0 , 

й— 15),. Въ приведенныхъ поэтичныхъ словахъ еврей восхва- 
ляетъ своего религіозтаго представителя, осуществляющаго 
иредъ липемъ своего народа и отъ его лица всю красоту ветхоза- 
вѣтиаго культа, He самъ ·βΒρβ1ί исполняетъ культъ, а только на- 
блюдаетъ, какъ исполняетъ его отъ л щ а  народа религізоный 
ті редстанител ь народа—священникъ.

II.

П р о р о ч е с т в о .

Ветхозавѣтное пророчесгво было величайшішъ явленіемъ 
ветхозавѣтной религіи, главпѣйшимъ нервоыъ религіозной иа- 
родиой зкизни. Еврейская религія—религія иророковъ. Пророіш 
— самыя великія и высокія личности Вѣтхаго завѣта. ІІредъ ии- 
ми ирклоняіотся даже иредставителн крайне отрицательныхъ 
взглядовъ на факты библейекой исторіи. Тѣ, кто во всей Вибліи· 
не ивдитъ ничего, кромѣ естественваго и натуральнаго. хотя и 
видягь въ пророкахъ лишь нолитическую «оппозицію», но все 
же считаіотъ пророковъ выдающимися личностяыи, героями 
духа, Книги Ветхаго Завѣта. въ  болыней своей части іш ѣвш ія 
авторами имепно пророковъ, даютъ весьма богатый матеріалъ 
для точнаго опредѣленая пршщшювъ агророчеслва, Эти ирия- 
ципы еще болѣе, чѣмъ пртщ ипы  священства, могутъ быть опре- 
дѣлены изъ филологическаго анализа терминовъ, которьши въ 
Библіи называіотся пророіш. Талихъ терминовъ трн: uabi. ѵоё и 
hoze. Самый употребителшый и наиболѣе типичный терминъ, 
несомнѣнно, «uabi»; термшщ же гоё и hoze отгЬняюгь болыпе- 
сокровѳнную сторону личной жизни и личныхъ дереживаній 
лророка, тогда какъ nabi опредѣляетъ пророка въ  его иеториче- 
скн-религіозной ж и з ііи  и дѣятельности ’).
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J) E 6 ö  есть причастіе отъ глагола ra ’a, которілй озиачаетъ оиобщв виоѣть. Ъъ 
болѣе тѣснонъ религіозиомъ омыслѣ ra ’a употребляетсл иъ іірии Ьнеиіп еъ to u t  
непосредственпому восиріятію Божесіва, которое называется арѣніемъ Божества. 
R a ’ a употребллется въ Ветхомъ завѣгЬ псег.іа, иогда тамъ говорвтся, что чело- 
вѣкъ не можетъ видѣть Бога (Иса. 6, 5. Ilex. 33, 21 слл.'в под.), а таяже когда 
говорится о пѣяоторыхъ случаахъ, гдѣ людв ввдѣли „заднаа“ Іеговы (П сх . 33 , 
21 слл.). Такъ Агарь говоригь: я ввдѣла вслѣдъ (ra ’it i)  видящаго мепя! u наз- 
вала Агарь всточникъ be’er laha j ro’i  (Быт. 16, 1 3 -1 4 ) . Наяонецъ, ra ’a yuo-



ГчаЬі поэтому обоз-начаетъ человѣка, кюторый, будучи самъ на- 
ученъ. передаегъ претюданноѳ ему активно и сознательно дру- 
■шмъ. Такимъ словопроизводствомъ вполнѣ сохраняется ^ктив- 
■ный характеръ въ  значеніи nabi, а самый процессъ образованія 
паЪі из7> naba, отглагольнаго существителънаіо съ активнымъ 
значеніемъ отъ глагола съ значеніемъ страдательнымъ, выяс- 
няетъ и тѣ два различные моменты, изъ которыхъ въ  первомъ— 
пророкъ является воспріешпмцимъ, страдателъвымъ лицемъ, a

требдяется пъ лрпложеніи къ видѣліямъ и откровеішшъ (Ііса. 30, 1C), почеыу и 
m ar’a означаегъ ввдѣніе, Прпчастная форна го’е и обозиачаотъ пророка, вадъ 
лицо, получпющее откровенія, имѣгощее вндѣнія. R o’e характернзуетъ субъектнв* 
вую сторону пророчества, внутрѳннее отношеиіе пророка м» Богу, по этотъ 
твривнъ цѳ ояредѣляегь отвошеніе лророка къ людяаг, внѣшаей стороны 
прэрочества.

Другой термннъ „hoze“, рѣже употребляеиый, чѣмъ всѣ другіе, также оттѣ* 
няетъ бодѣе внутреввее состояніе пророха, а ввѣшпеѳ выраженіе его внутрен- 
нлго состоявія тсрмипъ hoze опрѳдѣляеть весьма орггиваіьно. Глаголъ haza 
озвачаетъ 1) ввдѣть во свѣ и 2) говорнть во свѣ, бредять, Совершѳпно то же 
эвачнгъ в соотвѣтстиующій арабскій глаголъ baza  (имѣющій др.а пачертапія), 
По своему филологпчесвоыу зыачепію baza можѳтъ озяачать толысо ішзшую 
фориу, кагь пророческаго сообщешя, такъ и пророческаго восвріятія. Иногда 
въ Библіи boze въ такомъ ныеппо смыслѣ и увотребляетсл. Исаія описываетъ 
самыми мрачнымп красками недостойныхъ стражей Израиля, которые пмѣютъ 
свлонность къ спиртпыыъ напиткамъ (Йса, 56, 12). Танихъ-то я пазываетъ Исаія 
между прочилъ hozim —грезящіе, бредпщіе. L X X  переводятъ έναπνιαζομενα, 
А кніа—φανταζόμενβ, Сишіахъ—όραμτισταί, слан.: ^видящ с <мы п а  лооюи*, Вос· 
нріятіе лророческое термпномъ boze сравпвваѳтся со свовидѣніеиъ, а  ввѣшвее 
выражевіе воспрвнятаго—съ бредоиъ.
• Но, можно саазать, слеціалыіоѳ названіе для нророка съ кішгахъ Ветхаго 

аа$$та eqjb. „nabi“, .ц этртъ териивъ болѣе другнхъ характервзуетъ самое повя- 
тіо, СіОво^паЬі ‘вроисходигь отъ неупотребнтѳльнаго глагольнаго корня naba 
(алефъ на кошг§). Пд' общесеипгнческому значевію (соотвѣтствуюшіЙ арабсый 
глаголъ паѣа) вто сочет&віѳ Зйуковъ ( в у а і + ’бвтъ-}-аіефъ) озвачаетъ навязчивоѳ 
иривуднтельвое дѣйствіе какого-внбудь прѳдмѳха па зрѣвіе, а  въ отношевіи еъ 
органу слуха это слово хараатер нзуетъ рѣчь, которая лроазвосится съ нѣко- 
тораго рода необходнмостью п для говорящаго, а  для слушающаго, ивогда озна* 
чаетъ нечленораздѣльную подъ вліяніомъ ввутренннхъ причинъ рѣчь (глоссола^ 
дія) Къ иояспевію значеиія naba цожетъ сдужить^употребптѳльвый глаголъ naba 
(съ айні» на^оадѣ ), который озвачавтъ—быстро вытвкать, пвлвваться, бять 
ключемг, Β ΐ  ‘вѳслѣдневъ значеліа „n äb a“ употребляется ло отношевію источ· 
ивхамъ воды; хааъ:иоточЯйвъ иудросхи вазывается струяпщмся потокомъ (nahal 
поЬеа—Притч. 18, 4). В і фориѣ гафвль naba озвачатъ иреимущественео ивля· 
вать духъ (Притч, 1, 28) jb особевно слова; таат.' уста гіуаахъ  ' вврнгають 
<nabia5)  глуаость и зло (Прйхч/Чб, 2. 28). -Вообгце по отношенЙЕ) къ  словамъ 
■ѣаЬа озвачаетъ—произвосать, возвѣідать (Псал. 118г 171; 1 4 ^ /7 ); Кроиѣ того, 
•изъ бибіейбііаго употреблеиія naba вытѳхаётіі'ещо одииъ ■;дтг*ЬгіоЁ.ъч?егогзвачѳ-
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во второмъ передающимъ, активнымъ *). Поэтому и блаж. Іеро- 
нимъ называеггъ пророковъ учителями народа (doctores). При 
изъясненіи активнаго смысла слова nabi не принято проходить 
мимо наиболѣе типичнаго мѣста йсходъ 7, 1—2 . Господъ гово- 
рилъ Моисею, который отказывался отъ посольства, ссылаясь на 
свое косноязычіе: Я поставилъ тебя Богомъ фараону, а Аарокъ, 
братъ твой, будетъ твоимъ пророкомъ. Ты будешь говорить ему 
все, что Я 'довелю тебѣ; а  Ааронъ, братъ твой, будетъ говорить
нія; ш енно уиотребленіе эгого глагола въ Псад. 18, 3; 77, 2; 144, 7 придаетъ 
ему значевіе—иаучать, настаолять. Такос же значеніе отмѣчаетоя уцотребле- 
ніемъ актпвной формы гифиль, Въ еврейскомъ языаѣ есть н еще вѣскодько 
родствеивыхъ глаголовъ. Таковы nabab (араб. nabba), naba (на концѣ ге), nub 
вѣкоторые гебраисты стаяятъ въ рядъ еще na’am, ВсЬ втн глаголы пмѣяѵгь 
одно общее значеніе—выбивать ключемъ, изливаться, Нѣкоторые пзъ втихъ гла- 
головъ употреблнются для обозпаченія человѣчесвой рѣчи, какъ, напр., nub вт> 
Притч, 10, 31.

Сказаииое можво обобщить такъ: naba и родстиенные гдаголы означашъ 
вдохновепное, иовшпепвое состолпіе чедовѣка, вслѣдствіе котораго опъ нзди- 
вается быстрон вдохповенной рѣчью. Первый ыоиеигъ—иовышеыность общаго 
душевнаго состолпіл особеаяо отыѣчаетсл форион hithpaöl огь naba, котсрал ръ 
Бвблін обозначаетг— безумствовать, венстовсгвовать, быть вдохновеанымі, соот· 
вѣтственно гречесьоыу μαίνεσΟαί (Орвв. 1 Корянѳ. І4, 23), Саулъ бѣсиовадся 
(hitnabbe), когда иа него ианалъ злой. духъ (1 Царствъ 18, 10), Поэтому и,,въ 
существительномъ nabi яеобходпмо отлнчать .его пассивный сиыслъ; иасявпо 
саыое состояніе вдохновевнаго. Глаголъ naba, какг уже замѣчено, имѣетъ ыежду 
дрочимъ—научать, отсюда также пассивное значеніе nabi— наученный. Дѣйстви· 
хельво, въ Библія пророки инагда и называются ученикаыи—limmud (Иса. 8, 
18; 50, 4). Тотъ жѳ пассивиый смыслъ ииѣетъ и греческое προφητεύω) хоторое 
у гречесвихъ писателей иногда употребляетоя для обозначенія вхо, раздающагося, 
напр , въ аещерахъ. Нѳ слѣдуетъ, однако, иреуведичввать вассипный емыслъ еврсй- 
сааго nabi, какъ это дѣлаготъ иѣкоторые, лереоцЬниван зваченіе форыы hitpaöl— 
hitnabbe п придавая самому глаголу паЪа звачеиіе—„быть взступленнымъ*; обт. 
иствниыхъ пророкахъ hitnabbe употребленно въ Библіи тольхо трижды (Іѳреаь 
2 9 , 26—27; 26, 20; Іезек. 37, 10). Да в самая фориа hitnabbe толкуется нѣко- 
торыми въ активнрмъ смысдѣ— „быть нророкомъ“ (König, DQlmann). Въ Библіи 
весьма ясно отмѣчается я активный сыыслъ слова nabi. Это слово употребляется. 
для означенія лядо, говорящаго сг одушевлевіепъ, такг что зпаченіэ nabi upH* 
блржается въ звачевію вашего слова „ораторъ“ (Амос 3, 8. Іезеа. 11, 13). 
Пассаввому зна.ченію ; яоаученвый^ протнвостоніъ адтиввое зяаченіе „учащіи*,. 
Изъ страдательнагр вричастія „наученный“ даже п въ руссаоиъ языкѣ ішрабо- 
талось отглагольнор суіцестввтельвоѳ лучепый*·, которое ииѣетъ а актяваый 
смыслъ. Въ саысдѣ встолкооателя, преподающаго илн уясияющаго что*лябо для 
дІІугйхъ, nabi употрѳбіенб, н^пр.^ЬЪ^торозак. 13 ,2 . t: . »·.'«<·**♦
». · >Цу.0едоръ Владимірскій. Состояніе лушв-пророка при отрровеши -Духа Овя- 
таго.-Харьковъ. 1902і:стрр;* 18*і8&г-т40. A j M .  ^Гопі/лнік^ігБяблейеіая Исторія 
цри ^с^ѣ^ровѣйщихъ в.зслідовавій е д в .  693 в др..
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фараону. Здѣсь слово паЪі означаегь того, кто передаетъ олова 
одного лыца другому. Объ Ааронѣ въ дрѵгомъ случаѣ говорилъ 
Господь: Я знаю, что онъ можетъ говорить: и будетъ онъ гово- 
рить вмѣето тебя (Моисея) къ  вароду. Іітакъ онъ будегь твоими 
устами (Исх. 4, IG— 1S). Очевидно, что «пророкъ» Исх. 7, 1 соот- 
вѣтствѵвтъ сустамъ» Исх. 4. 16. Ааронъ и былъ «устами» Мои- 
■еея, какъ видно изъ Исх. 4, 30. ІІророкъ Іеремія также назы- 
ваетъ себя устами Іеговы (Іерем. 15, 19). Соотвѣтствующсе зна- 
ченіе еохраняетъ филологическій эквивалетъ ваЬі въ  грече-
СКОМЪ ЯЗЫІѵѢ—  π ρ ο φ ή τ η ς .  Π ρ ο φ τ η ς  МОѴКбТЪ б ы т ь  фИЛОЛОГИ-

чески нсголковано, "какъ оложенное изх προ— за и φηρί—го- 
ворю. ТТо такой интерпретаціи προφη-ης будетъ означать гово- 
рящаго за кого-тібудь. Пророкъ поэтому есть тотъ. кто возвѣ- 
щаетъ людямъ то, что открываетъ ему Богь. Въ этомъ смыслѣ и 
блаж. Августинъ называетъ пророковъ изрекателями словъ Бо- 
ж іихъ людяьгь, не могпшмъ или недостойнымъ слышать самого 
Бога, Нужно замѣтить, что въ  Бвбліи встрѣча.ются пророки 
Баяла (iiehi’ej habaal) и пророки Астарты (nebi’ej baaschera) (3 
Царствъ ΐδ, 25. 29. 40; 19, 1. 4 Цар. 10, 19), но за т о . есть и оео- 
бенішй терминъ для обозначенія языческихъ пророковъ— 
kosfiiiim (Второзак. 18, 10. 14. і Царствъ 6, 2 и др.) отъ глагола 
kasam—заклинать; еврейскіе пророки Іеговы никогда не назы- 
ваются koscniim.

Такова ветхозавѣтная терминологія иророковъ. Съ доотаточ- 
ной нсностью оттѣняетъ она., что, съ одной стороны, про- 
рокъ получалъ нѣчто въ оообомъ соотояніи отъ Бога, а съ дру- 
гой,—сообщалъ это получешгое людямъ. Слѣдовательно, самый

• обідій принципъ пророчества весьма различенъ отъ принцина 
■ снященства. Если священотво посредотвовало между Богомъ и 
человѣкомъ н было прѳдотавитѳлемъ со стороны человѣка, то 
иророчеетво было органомъ откровѳнія со стороны Бога, чрезъ 
.доторый Богъ всегда возвѣщалъ Овою волю.

Иногда въ Библіи пророками называются и патріархи, напр., 
Авраямъ (Быт. 20, 7), но это, конечяо, потому, что въ то время 
откровеніе было для одтіхъ почти только патріарховъ. Патріар- 
хн еамя быля своими евящеішикаміг, т. е. религіозными пред-

• ста г.нтелЯіЧи, и сами жѳ были своими пророками, входя въ не- 
поорвдственное общеніе оъ Богомъ и иолучая отъ Hero· особыя 
откровенія и повелѣнія. Вообще, когда рѣчь вгдотъ о древнѣй- 
шихт, временахъ еврейской нсторіи, временахъ до Синайскаго
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законодательства.—названіе пророкъ беретсявъболѣе іпирокомъ
смыслѣ и обозначаетъ всякаго. кто полѵчаетъ какое-либо от- 
кровеніе отъ Бога. Со времени Сішайскаго законодателъства 
няоваюе «пророкъ» прилагается уя;е къ  особымъ лицамъ (Числ. 
j J. 25. 29). Лица же изъ священниковъ не ігазываются ироро- 
вями. хотя-бн II они нспытывали на себѣ обыкновенное дѣйсгвіе 
Св. Духи (2 Паралип. 24. 20). Бсть въ Библіи намекъ. что уже 
съ атого времеяи появились собственно пророки (Числ. 12 . 6), 
но ііреішущественно со временъ Оалуила нророкамл называют- 
ся только чрезвычайные иосланншлі Божіи. удостовнные особен- 
наго дарованія Св. Дѵха и особенняго откровеиія воли Божіей 
для сообщенія ея людямъ. Библія отмѣчаетъ. что около вре- 
меші Гамунла въ  хюнятіи иророкапроизошлонѣкоторое измѣне- 
ніе. При разсказѣ отомъ, какъ Саулъ со слугой ходиликъ Самуя- 
лу узнать. гдѣ пскать нмъпропавшихъослидъ ,въ Библіи встар,- 
лено слѣдующее замѣчаніе. «Прежде у  Израиля. і;огда кто-ни- 
будь іпелъ вопроінать Бога, говортілп тякъ: пойдемъ іп. прозор- 
ливцу ('ad—haro'c). нбо тотъ, кого называютъ теперь тіророкомъ 
іпаЬі). нрежде няяывался прозорлшщемъ (haro’c) (1 Царстіп. 9, 
!і). C’iiM’i. Самуплъ «азывается еще тірояорливцомл. (\ Царствл. 
0, 11— 12. 1?— 19). Предстанитрли эволщіонио-раціотілиотамо.- 
скаго взгляда иа ноторію еврсйокаіч) народй· дѣлаю п. изъ нри- 
ведсннаго чпмѣчанія елишкомъ много вынодовъ. Обыкновенно 
ііредіюлагаіогь. что до <’а мѵнли. в сѣ тѣ  лнца, которыи иазы- 
ваштся терминомъ «иророкъ», зяшшалиоь гадяніемъ. соввріпеп- 
но соотвѣтотвующимл. мантикѣ друпіхъ иародоігь. Нти то— 
лица и іш ывалиеь ro'im. Оамуилъ проияввлі. корвнпую реформу 
вл. ііроіючесткѣ. л  поглѣ него пророки, оставивл. гаданія. па- 
чалн пронмкослть вдохнокенішя рѣчи. яашшаться богогло- 
віемъ. ведеиіемъ хрониіл. и под. Ооотвѣтотвічіно иовой дѣятілв- 
іюсти иророковъ. они получили иовое иазнпніе ncbi’im. Второяа- 
і;оніе жо. гдѣ ѵііотребляется nabi. конечно. считаетгя ироизведе- 
ніемъ лоаднѣйштшъ. ІІо позволителыіо думплъ. что ис-ѣ эти г.н- 
воды сѵшшкомъ рѣипгольны. Пері'мѣіта тярмиповъ. конечно, 
(чшдѣтельствѵегь н объ измѣненіи обочна-частга. и.чл явлміій. 
І!ъ лсторіи нророчества можно отмѣтить нѣкоторое развитіе 
около времеші Самуила, но едва-ли перемѣна терминовъ даетъ 
основаніе для предноложенія такой радикальной перемѣны, 
какую оиисываетл., иапр., Майбаумъ или Вельгауенч>. Какъ мы 
уже отмѣчалиприанализѣтерминовъ,терминн го>. в  nabi ненмѣ-



ють аііаченій, другъ друта исключающихъ. Ro’e вполнѣ соотвѣт- 
ствуетъ uabi въ  е.го иассивномъ смыслѣ, а потому и замѣна тер- 
мииовъ, отмѣченная въ 1 Царствъ 9, 9, не свидѣтельствуетъ о 
11 риіщшгіальиомъ измѣнеігіи ішститута. а развѣ только объ 
обыкновѳнной исторической »волюціи его виѣшннхъ формъ. 
Историческія обстоят&пьства сіюсобствовалтт тому, что ранѣе 
лророчество было болѣе кнутреннимъ ігережнішшмъ. чѣмъ 
впѣшпей общеотвещіой дѣятельігостью. Безъ сомнѣнія. времена 
судей бьшг довольно м р ач н тгь  періодомъ ветхозавФтной нсто- 
рін; зто била і;акъ-бы р т л у я  послѣ ролигіознаго подъема. 
Вѣдь развѣ вре-мя жнаші и дѣптельности Моігсея не было вре- 
менемъ безиримѣрпаго релиііозпаго иодъема. еели по олову Бо- 
жествеииаго іюслайішка цѣлое-. илемя иокидаегь Е ги п т» . ітдетъ 
въ  невѣдомую ограпу, нѣоколько десятковъ лѣтъ странствуетъ 
ио ііустнвѣ, получаетъ законъ, рвлигіозное уетройгтво.? Вы- 
ходъ евреевъ изъ  Егапта ішюминаетъ. какъ  цѣлый ириходъ въ 
драмѣ Йбсена олѣдуегь за ралитіознымъ эитузіаотомъ Бран- 
домъ, іюкндаетъ овое селеніе я  идетъ іачпшѣстіго кѵдн. Моисей 
довелх свое дѣло до коіща, но реакція долѵкиа была настушіть. 
хотя н не такъ убійствеішо быстро, і;акъ въ не совеѣмъ понят- 
«омъ II почти безцѣльномъ дѣлѣ Бранда. Реакція и наступила, 
когда племя поселилось въ  оемлѣ Обѣтованиой. Институтъ про- 
рочества во времеиа судей былъ еще въ  зачаточномъ еоетояіііи. 
Пророкъ можегь быть былъ тогда, какъ иногда выражаются, 
«духонооныыі. мужеыъ», и народъ въ  простотѣ сердечной не 
считалъ предосудителышмъ пойти къ  нему посовѣтоваться о 
своихъ житейекихъ дѣлахъ, хотя-бы о томъ, гдѣ искать пропав- 
шихъ ослицъ. Но съ  наступлѳшемъ періода царей, когда жизнь 
народная нриняла иную, болѣе интенсивную форму. лророче- 
ство выотукаетъ оо своей внѣшией дѣятелыюстью, а  потому и 
входитъ въ улотребленіе болѣе соотвѣтствующій дѣйствитель- 
іюсти по своему активному значенію термивгь «ваііі». Поэтому 
мьі рѣшились бы утверждать, что принцииъ пророчества не пре- 
териѣлъ измѣнеиія при Самуилѣ и что пророчество было прігн- 
щшіально одно и то же на всемъ иротяженіи библейекой исто- 
ріи отъ Моисея до Малахіи.

На всемъ протяженіи еврейской иоторіи пророкъ въ  Библіи 
описывается именно какъ нредставитель или посланшікъ Бо- 
исій. Овящеішикъ приступалъ къ  жертвеняику или ло требова- 
нію закона, или по желанію отдѣльныхъ лицъ, но пророкъ вы-
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стулаетъ на свою дѣятельность по непосредственвюму повелѣ- 
шю Божію. Пророка воздвигаетъ Господь. Библія употребляетъ 
особый терминъ для обозначенія пророческаго посланія, имен- 
но гифильную форму отъ глагола knm (См. Второзак. 18, 15. 18. 
Амосъ 2, 1 1 , Іерем. 6, 17; 29, 15. Орвн. Оуд. 2 , 16. 18; 3, 9. 15). 
Самъ Богь досылалъ пророка говортъ Своимъ именемъ (Вто- 
розак .18, 19), лосылалъ иророковъ проповѣдывать (Суд. 6, 8— 
10), Наѳана посылалъ обличать царя оть лица Господня (2 
Царствъ 12, 1— 12 ), при Осіи Господь черезъ пророковъ лредо- 
стерегалъ йзраиля и Іуду (4 Дарствъ 17, 13), при Манассіи го- 
ворилъ Господь чрезъ рабовъ Своихъ пророковъ (4 Царствъ 2 1 , 
Ю; 24, 2). Господь лосылалъ пророковъ для обращенія къ  Богу 
тѣхъ, кто забылъ Бога (2 Паралип. 24, 19), посылалъ пророка 
ж е вѣстішкомъ гнѣва Своего на Амасію (2 Парал. 25, 15). Вооб- 
ще лосылалъ Господь къ  евреямъ послаіштсовъ Овоихъ отъ 
ранняго утра, лотому, что Онъ ж алѣлъ народъ Свой и Свое жи- 
лище (2 Паралип. 30, 15). Илогда слушали лророка, именно 
каіп. лосланнаго Господомъ (Аггей 1, 12). Пророкъ иногда и 
называется человѣкомъ Божіимъ (і Дарствъ 2, 27; 9, 6; 4 Дар. 
4, 42; 6, 6. 9;.8, 7. 2. Паралип. 9, 2; 25, 7. 9), лророкомъ Іеговы 
(4 Дарствъ з, 11), а также и ангеломъ Господюшъ (Суд. 2, і — 
4. Малах. 3. 1). Всѣ эти назваыія оттѣняют-ъ именно то, что про- 
рокъ въ  религіозномъ союзѣ былъ представителемъ Бога. А ло- 
тому пророчество было вл. зависимости только огь воля Божіей 
и не связано блыо ни съ іфоисхожденіемъ изъ извѣстнаго ко- 
лѣна, какъ священетво, m i съ поломъ. ни съ возрастомъ. Ни че- 
ловѣчѳскій внборъ. m  іерархическія и гражданскія преиму- 
щества не давали права да. ігророчество; такое право давало 
одно лишь Божественное избраніе. Потому-то въ  исторіи еврей- 
скаго народа мы видичъ пророковч« изъ- разныхъ колѣнъ и со- 
словій народа, и само лророчество не образовало особаго со- 
словія. Пророками были и левиты (2 Паралип. 20, 14), и свя- 
щеиаики (Іерем. 1 ,1), и дѣти лервосвященника (2 Иаралип. 24, 
20), были и земледѣлъцы съ пастухами слбиравпліми ранѣе 
сиіошоры (Амос. 1, 1; 7, 14). Встрѣчаются въ  Библіи и проро- 
чицы (nebi’a—Исх. 15, 20. 4 Дарствъ 22, 14. 2 Паралип. 34, 22. 
Неем. 6 ,14; Суд. 4, 4). И зъ  пророчества не были совершенно ис- 
ключены и женщилы, однако-же, лророчиды въ  Ветхомъ Завѣтѣ 
—рѣдкія исключенія. Считаютъ трехъ пророчицъ: Маріамъ 
(Числ. 12, 2), Деввору (Суд. 4, 4) и Олдамѵ (4 Царствъ 22, 14. 2



И аралип. 34, 22). 11о в ъ  Seder 01am на ряду  еъ  48 пророками на- 
зываются 7 пророчицъ; кром ѣ названны хъ трехъ, ещ е Сарра, 
A'ima·, А вихаиль и Есѳирь 1). А іш а признана тіророчицей и  въ 
Новозавѣтной христіанской Церкви. К асательно происхож делія 
нророковъ Б и бл ія  зам ѣчаетъ  толъко, что нророки т ъ  пвреевъ; 
лророкъ ire еврей исклю чается и зъ  иотилнаго пророчества·. 
Моисей говоритъ народу: Боп» будетъ воздвигаті, лророкопъ 
л зъ  среды. тебя, и зъ  братьевъ твоихъ  (Второзак. 18, 15. 18).

ІІо вліяніе проро-ковъ лерѣдко лростиралось дадоко за, лрс- 
дѣльт еврейской наліи. И другіе народы ле бнли прсііеб]>елѵоліы η 
остявлеиы Богомъ, и для нтихі. народовъ иророки еврсйскіс 
были посланниками Божіими. Гіророки дѣйетвуютъ на болѣо 
лшрокой аренѣ, чѣмъ ІІалестина, ихъ рѣчи н дѣла имѣють въ 
виду благо не одного Израпля; лророки расиростраляли сверхъ- 
еетествешое откровеяіе и внѣ истииной Церкви 2). У лророковъ 
мы находимъ рѣчи, касаюіціяся почти всѣхъ страш. и ларо- 
довъ Востока: Вавклона. (Иса. 13 ,1— 14 ,32; Іерем. 50, 1—51. 
04), Моави (йса. 15, 1— 10, 14. Іерем. 27, 3; 48, і —47. Амосъ 2. 
J—з). Дамаска (Иса. 17. 1 — 18, 7. Іерем. 49. 23— 27), Егиита 
(Иса. 19. 1—25. Іерем. 46, 2—24. Тезек. 29, 2— 10. ні: 30, 4—26; 
31, 2—16 ; 32, 2—32), Тира (Иса. 23. Іезек. 27. 2—30: 28. 2— 10. 
12— 19), Оидона (Іезек. 28, 21—24), Идумеи (Іерем. 27, 3; 49, 
7—22. Іезѳк. 35, 2—15. Авд. 1, 1—21), филистимлянъ (іерем. 
47, 1—7), аммонитялъ (Іерем. 49, 1—6. Амосъ 1, 13), Кидара и 
цпрствъ Асирскихъ (Ісрем. 49 ,28—33), Елама. (Іерем. 49, 34— 
39), Халдеи (Іерем. 50, 1—51, 64), Еѳіопіи. Лидіи и Ликпі 
(Іевек. 30, 4—26), земли Магагъ, князей Роша, Мешеха и Ѳувала 
Пезек. 38,2—23; 39, 1— 15), Ниневіи (Іона 3, 1—9. Наум. 1, 1—
3. 19), млогихъ городовъ и 'ііародовъ касаются рѣчи «ророковъ 
( ’офонііи (2. 4— 15), Захарін (9, 1— 10) и  Даліила. Приведенный, 
хотя и неітоллый, перечень достаточно доказьгваетъ, что лроро- 
чества о другнхъ странахъ и для другихъ лародовъ не были 
олучайными и исключительными явленіями; нѣтъ, эти проро- 
честиа—существенный элемеитъ дѣятельности пророческаго 
лиетитута. Да, и Самъ Богъ говоритъ Іереміи, что онъ поставилъ

0  R e a l—E n cyc lo p id ie  für protestantische Theo log ie  und K irc h e , herausgeg. 
von Herzog, 2-te Autlage, Bd . X II, S. 284.

J) Объ этой сторонѣ ветхозавѣтваго пророчества говорвть п$оф. С. 0 . Гла- 
юлеві. Сверхъестественвое отаровепіе и ѳстественвос богоиозвапіе внѣ яствн- 
ной Церквв. Харьвовъ. 1900. Стри. 105. 76 η слід.
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его пророкомъ не для народа, а для «ародовъ (Іерем. 1, 5), A  
зтотъ факгті въ свою очередь подтверждаетъ наше положеніе, 
что пророчество, какъ оно выступаетъ въ  книгахъ Ветхаго за- 
вѣта, было представительствоыъ Бога на землѣ. Овященство 
было религіозно-народнымъ представительствомъ, и  оно было 
строго націоналыго. Сверхиаціональностъ ветхозавѣтнаго свя- 
щенства и всего вообще культоваго закона въ Библіи выражена 
только въ видѣ пожеланія для бѵдущихъ временъ (з Царствгг>
S, 41—43). Иса. 60, 3— 14; 62, 2 и под.). Пророчество, ка.къ ор- 
ганъ Божества, было сверхнаціонально, какл. сверхнадіоиалеіп> 
Самъ Богъ.

К акъ представитель Бога, пророкъ пристуиалъ къ  с.воей дѣ* 
ятельпосттт не по какому-либо традиціонномѵ посвящетго, по- 
добно священнику, но по особенному каждый разъ призвапію  
Божію. До этого призванія пророкъ былъ обыкновеннымъ чело- 
тѣкомъ. не яналт. голоса Господа. и слово Господне тге открыва- 
лооь емѵ, какъ  говорится въ  Библіи о Самѵилѣ (1 Царствъ 3, 
.7). Но всевѣдуіцій Боп . уже зарангЬе предопредѣлялъ человѣка 
длл лророческаго сл.ѵженія. «Прежде нежели Я образовалъ тебя 
во чревѣ, Я позналъ тебя, н прежде нежели ты вышелъ изъ 
утробы. Я освятилъ тебяз—говорилъ Богъ Іереміи (Іерем. 1, s. 
Срвя. Иса. 49, 1). Въ извѣстный же моментъ времени Богь при- 
зывалъ прирока на дѣло служенія. В ъ клшгахъ пророческихъ и 
онисываютея тат;ія призванія нѣкоторыхъ пророковъ. Призва- 
ніе не нредставляется въ  Библіи василіемъ; напротивъ, иногда 
пророкъ саъгъ натіередъ говорить: вотъ я, попіли меня (Иса. 0, 
S), иногда-же еоглашается иослѣ лѣкоторыхъ колебатй, отка- 
зовъ, и увѣіданій со стороны Бога, какъ это было при призваніи 
Мовсея (Исх. 3, 11—4. 17) и Іереміи (Іерем. і, 6— 9), увѣща- 
ній, иногда подтверждаввгахся чѵдесами (Исх, 4. 2— 9. 14). На- 
конецъ, призваніе совершается нѣкоторымъ внгЬпшимъ зна- 
комъ—прнкосновеніемъ к ъ  уотамъ пророка углемъ съ жертвен- 
ника (Иса. 6, 6) или рукою (Іерем. 1, 9), съѣденімъ свитка 
(Іезек. 3, 1—3) ж под. Въ призваніяхъ пророческихъ съ прия- 
ципіалъной стороны слѣдуетъ еще отмѣтить, что Богь говоригь:
Я посыжсю (Исх. 3, 10. 12. 2 Царствъ 12, 1. Иса. 6, 8—9. Іерем.
1 , 10; 14,14; 26, 5 ;3δ; 15; 44, 4. Іезек. 2, 3; 3, 4— 6; 2, 3—8). Всѳ 

,уі;азанное нами также характеризуетъ пророчество, какъ Бо- 
жественное представительство. Со времени призванія пророкъ ( 
какъ-бы мѣнялся. Онъ былъ въ  непосредствениомъ сношенш съ
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Богомъ.въ сношенін.которое возможнодаячелолѣва только пріг 
особомъ экстатическомъ состояяін. Намъ нѣтъ нужды входить 
въ психдогаческШ анализъ экс-татическаго состоянія яроро- 
ковъ. Мы отмѣтимъ только. какъ судитъ о немъ Бпблія. По 
Библіи человѣкъ чѵвствовалъ, что на немъ какъ-бы .псжитъ 
рука Господня (4 Цар. 3, 15. Іезек. 1, 3. Дан. 10, 10), нногда да- 
же крѣпко (Іезек. 3, 14), чувствовалъ пророкъ, что въ яего 
какъ-бы входитъ ка.кой-то могущественныіі духъ (Іезек. 2. 2; з, 
24,12.14. Иса. 61,1). Нѣтъ основаній думать. что літчиая жизиь 
it сознаніе пророка подавлялись Божеотвеняымъ вліяиіеыъ 
(Генстѳнбергъ); напротивъ, вееьма мяогія блблейскія данныя 
свидѣтельотвуютъ. что вдохновеніе отл, Бога укрѣпляло (Іерем. 
1, 18— 19. Иса, 49 ,1—2; 44, 26; 50, 4. Іезек. 2, 2 ; 3„ 8—9, 24)· 
штогдя. ослабѣвавшаго я  колебавшагося пророка· (Дан. ю, 8. 
Іезек. з, 14). Богч> Самъ пробуждаетъ каждое утро ѵхо пророка, 
чтобы онъ слушалъ, тгодобно учапщмся (Иса. 50. 4—5). Для 
воспріятія этихъ шушеній яужна. была особенная нравствеіг- 
ная чуткость и воспріимчивость, особое качество темперамента.. 
Свою волю Богь открывалъ пророкамъ иногда во снѣ (Числ. 12, 
6; 22, 9. 20. Второзак. 13, 2—4. 2 Царствъ 7, 4. Іерехг. 23. 25 и 
слѣд.; 27, 9. Зах. 10. 2. ОюдаябѳБыт. 15, 12; 28, 12; 40. 2); такія 
откровенія бывали и не для одвихъ только пророковъ (Быт. 20,
3. 6; 31, 24; 37, 7; 41, 1. Оуд. 7 ,1 3 .3  ЦарСТВЪ 3. 5. Іоиль 3, 1. 
Іов. 33, 15). Вогь какъ описываетъ Елифазъ Ѳеманнтянинъ это· 
неяосредствеяное дѣйствіе Божества на дѵшу. Ко мнѣ тайно 
принеслюсь слово, и ухо мое приняло яѣчто отъ Hero. Среди 
размыяіленій о ночныхъ видѣніяхъ, когда сонъ находить на 
людей, объялъ меня ужасъ и трепетъ и потряоъ воѣ кости мои. 
И духъ проиіелъ надо мною; дыбомъ сталн волоса на мнѣ; ти- 
хое вѣяніе—и я  слышу голосъ (Іов. 4, 12— 16). Но въ дрѵгихъ 
случаяхъ дѣйствіе Божества бывало и болѣе напряженнымъ, 
яавидимому даже насилуя волю пророка. Гоненія я  обидн, кото- 
рыя териѣлъ Іеремія (о нихъ 20, 1—2; 26, 7—9. 11—24; 32, 2 и 
др.) были пастолысо тягоотны, что онъ взывалъ: проклятъ деНіЬ,. 
въ который я  родился; день, въ который родила меня мать моя, 
да не будетъ благословенъ! Проклятъ человѣкъ, который яри- 
несъ вѣсть отду моему и сказалъ: у тебя родился сынъ, я  тѣмъ. 
очень обрадовалъ его (Іерем. 20, 14— 15. Срвн. 15, ю ; 20, 16— 
18). Но сила Божія влекла его, и онъ не могъ прекратять своей 
дѣятелыюсти. Ты влекъ меня, Господи, говоритъ пророкъ, и я
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увлечеиъ; Ты сильнѣе меня. н превозмогъ; и я  каждыіі день 
в ъ  посмѣянш, всякій пздѣвается надо мною. Ибо лпшь только 
начну говорігть я, кричу о наспліи, вопію о разореніп... И поду* 
малъ я: не буду я н ап о м тать  о Немъ, п не буду болѣе гово- 
рять во нмя Его; но было въ  сердцѣ моемъ. какъ-бы горяіцій 
о г о і і ь . закліоченный въ коетяхъ монхъ и я пстомился, удержи- 
вая его, н не могъ (Іерем. 20, 7—о). Такъ влекъ Господь пророка, 
какъ-бы заставляя его лолучать откровенія. Инидіатива въ лро- 
роческпхъ откровеніяхъ, какъ очевидно, принадлежала Богу, 
и это обсіоятелі.ство лрішцтііильно характерлзустъ сущпость 
пророчества. Выше у насъ была рѣчь о таішственномъ уримѣ 
и  туммнмѣ. чрезъ которые священники получали откровенія. Но 
откровеніе чрезъ уримъ и туммимъ характерпзуетъ прішди- 
піальную сторону священства оовершенио противоположную 
прлнцішамъ яророчества; ирн тѣхь откровеніяхъ итщ іатива 
была челот:ѣч<:-екая. Чрезъ урихгь и туммівл. людтт епртш имлц 
Бога, а чрезъ пророковъ Богъ говорилъ людямъ.

Впрочемъ, въ  Библіи есть нѣсколько фактовъ, которые с-ви- 
дѣтельствуютъ о томъ, что п чрезъ иророковъ вопрошали Бога, 
просили у пророка впдѣнія (Іезек. 7, 26). Такъ Тосафатъ гово- 
ритъ: пѣтъ-літ здѣсь пророка Госіюдня. чтобы намъ вопросить 
Госиода чрезъ него (4 Царствъ з, 11. Срвні. 4 Цар. S, 8). Мы уже 
указывалн случаіі, когда у нророка Оамупла оіірашивали объ 
ослицахъ. На олучаи, когда вопрошаля Бога чрезъ иророка, 
можпо смотрѣть, какъ па фактичсское злоупотробленіе по невѣ- 
дѣиііа. Іосафа.тъ, окруженный л о ік н ы м и  предскаяателими, могь 
и ла щюрока смотрѣті.. какъ  на иодрбнаго-же »іичдоказателя.

Ιίροροκιι ѵдовлетворяли требовапіямч. вопросить Бога. Вся- 
кій  самый велнкій человѣкъ отдаетъ даиь гаедостаткамъ временк 
и среды. Замѣчательно, что, когда иризваліг Елисея къ 
Іоеафату, лророкъ говоритъ: иозовпте мнѣ гуолиста. II когда 
туолжті. игралъ на гусляхъ, тогда рука Гооподня коспѵлась 
Елисея (4 Царствъ 3, 15). Можно дотіустить. что вч. даішомъ 
случаѣ пророкъ дѣлаетъ то, чего ота ието требуютъ и чего ожи- 
дчігть. Ковачно, онъ могъ имѣть оообую цѣл;. л хотѣлъ г.осіюль- 
зоватьоя слѵчаемъ. Но вообще случаевъ, когда. черезъ проро- 
коіп, вопрошали Господа, весьма яземнліч>, л всЬ оіш лредстав- 
дяк.гь собот пѣкоторыя уклоненія етя ііринщша иодъ вліяні- 
емі. обОТСаЛ.РЛЬСТВЪ. Въ Библід нигдѣ lift говоритсн того, что объ 
уримѣ и туммимѣ:—будутъ спрашнвать (Числ. 27, 21). По
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приншшу жс пророчества чрезъ иророка говорить именно Богъ,. 
когда. юго желаетъ Онъ, а  не когда Его воироішштъ. Принци- 
иамъ лророчества болыііе соотвѣтствует-г. молитва за иародъ, 
чѣмъ вопрошаніе народное. Молитву мы и  встрѣчаемъ ыного 
разъ въ исторіи ііророковъ (Исх. 32, 30—32. Иса. 37. 2— 7. Терем. 
37, 3; 42, ‘2—6); иногда к ъ  пророкамъ и обращались. чтобм оніг 
помолились, ыапр., Седекія обршцался чрезъ Твгѵхала къ  Іере- 
міп (Іерем. 37, з).

Такимъ образомъ, пророкъ былъ имеішо Б о ж і і і м ъ  иослаіши- 
комъ, говорилъ то и тогда, что когда повелѣвалъ ему говорить 
Богъ. Пророкъ былъ устами Господа (Іерем. lö, in) и воявѣ- 
іцалъ «слово Боясіе». Невомояадо исчіюлить, сколько риаъ гово- 
рится о пророкахч., что они возвѣщали именно «ѵгово Божіе; въ 
одной книгѣ пророка Іереміи это выраженіе встрѣчается до 48 
разъ. Поэтому доляшо лринять то полозкеніе, что въ  вророче- 
сгво приніщпіально входигь религіозное творчеетво. Овящен- 
нвжъ самъ руководится буквой закона и друиш ъ пре.подаетъ 
слово закона; пророкъ руководится волей Божіей, особыми от- 
кровеніями и д р у т м ъ  сообщаеггъ слово Божіе. Священшікъ— 
представитель закона; пророкъ—предста.витель слова Божія. 
Эти два понятія не совпадаюгь нѳ только въ  Ветхомъ завѣтѣ, но 
и  всегда и вездѣ. Отношеніе пророчества къ  закону лучше всего· 
можетъ уяснить принципіальное взаимоотношеніе между про- 
рочествомъ и священствомъ. Законъ, это—та точка, которой ка- 
са.ютея и свящехгство и пророчество своими принципіалькыми 
сторонами, а потому на отношеніи къ  закону обоихъ ннститу- 
товъ особенно ясно с.каывается ихъ взаимное отношеніе.

Въ отношеніи пророчѳства къ  закону можно отмѣтить нѣ- 
сколько пунжтовъ. Прежде воѳго, самый законъ представляется 
въ  Библін данньтмъ отъ Бога именно черезъ пророчество и пріг 
его посредствѣ. Чрезъ весь Ветхій завѣтъ проходитъ мысль, вы- 
раженная кратко въ книгѣ Премудрости Соломоновой: Премуд- 
рості, Божія благоустроила дѣла ихъ (евреевъ) рукою святаго 
пророка (Прем. Сол. 11, і). Вообще законодателъ еврейскій 
Моисей въ Библін называется ε ί . Библіи пророкомъ въ  самомъ 
высшемъ смыслѣ этого слова (Числ. 12 , 8. Второзак. 34, 10). 
Моисей, это—какъ бы нѣкоторый идеальный и ш ъ  пророка. 
Хотя и замѣчается, что не было болѣе у  Израиля пророка 
такого, какъ Моисей, котораго Господь зналъ лицемъ къ  лицу 
(Второзак. 34, ίο), ή ο  пророки всегда уподобляются Моис-ею..
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Оаыъ Моисей говорилъ народу: лророка изъ среды тебя, изъ· 
братьевъ твоихъ, какъ меня, воздвигнетъ тебѣ Госиодь Согь 
твой (Второзак, 18, 15), и самъ Іегова говорилъ Момсею: Я воз- 
двигаьу имъ пророка изъ среды братьевъ ихъ такого, какъ  ты, и 
вложу слова Мои въ устахч. его. и онъ будегь товоритт, имъ все, 
что Я иовелю ему (Второз. 18, is ) . Обыкноввнно »ти два мѣста 
Второзаконія разсматриваются какъ м тйам екіл , но во вея- 
ком'1) олучаѣ ближайшій омыслъ втихъ выраженій—историче- 
скій, касающійся всего нророчестка, и указанныя въ даняомл. 
мѣотѣ черты могутъ быть иримѣнены и къ  каждому иророку 
(Кіірег). Богъ обѣщаетъ еврея.чъ воздішгать н.ѵжныхъ имч. руко- 
водителей, подобныхъ Моиоею. Такимъ образомъ, Виблія смот- 
ритъ на послѣдующее иророчество, какгі> на иродолжателей 
дѣла Моисеева, какъ на иродолжателей законодательитва. 
Истиішый пророкъ іфедназиачается къ  такой-же дѣятельиоспг, 
какъ и Моисей; иророчес.кая дѣятельность есть дѣятельность 
творческая, законодателъная, и въ еврейской Библіи мы видимъ 
ішиги закола и нророческія рядомъ. йаконъ и лророки (ihoia ѵе 
пеЬГіш)—вотъ въ  чемъ ветхозавѣтное Божественное откровеніе.

Въ законѣ была ламѣчена вся дѣятельность еврейскаго на- 
рода. Научить всѣхъ закону должны были свяіценникіг; кото- 
рые въ свою очередь должны были исіюлнять песьма многое 
касаіощееся ихъ закола. Законгь для того и бы.ть данъ. чтобы 
его исіюлляли народъ и е.гшщенншш. Законоучителъ Моиее-й 
ирн своей жизии самъ весьма строго слѣдилъ за исполненіемъ 
даннаго закона, ипогда до мельчайшихъ лодробностей (Лев. 
1 0 ,  1 0 — 1 S ) ,  и ѵбѣждалъ народъ ие забыватъ закона (.Второзак. 
2 9 ,  2 —3 0 ,  2 0 ) .  To же самое мы видимъ и въ  дѣятелыюгти. 
нозднѣйшаго пророчества. Овященство было само весьма ие- 
твердо въ  законѣ. Свящешшки спотыкались отъ крѣлкихъ на- 
гштковъ, побѣждеиы бнвали виномъ, обезумѣвали оггъ сикеры 
(Иса. 2 8 ,  2 ) ;  отш не говорили: гдѣ Госиодь? учители закона ие 
зш ли  Бога, ііаагыри отпали отъ Hero (Іерем. 2 , 8 ).  Врачуютъ 
раны ларода они легкомысленно, говоря: миръ! миръ! а  мира 
лѣтъ. С-тыдятся-ли оли, дѣлая мерзости? нѣгь, ннсколько не 
стыдятся I I  не краснѣютъ (Іерем. 6 ,  1 3 — 1 5 ; 8 ,  1 1 — 1 2 ) .  Забы- 
вался законъ о левитской нечистотѣ, о суббохѣ (Іезек. 22, 2 0 ), 
о начаткахъ и десятияахъ; священники обкрадывали Вога 
(Малах. 3, 8), оскверняли святыни и вообіце доішрали законъ 
(Софон. 3, 4). Да и самый законъ лукавая троеть книжниковъ,



какъ и воегда, и вездѣ, обраіцала въ ложь (Іерем. 8 , 8). Народъ 
забывалъ свою религію и обра.щался къ  чулшмъ  культамъ. В'ь 
исторіи религіозной жизни народа. выстувшіо явленіе, въ исто- 
ріл религій извѣстное іюдь назваяіемъ синкретизма шіи теокра- 
зіи. а. въ  политической жизни стали имѣть мѣпто союзы съ 
язычеокиші ігародаміг. ГІротивъ та,кого-то отступлснія отъ Бога 
и  даннаго Имв закона постоянтю боролітсь пророки. иостоянно 
охраияли народъ отъ аабвѳнія закона; они былд отражами дома 
Израилева. Чрсзъ лророка вывеля. Госіюдь Изралля чізъ Египта, 
и чрезъ пророка Оіп> охранялч> его (Ос. 12, 13). Иророки обли- 
чаю гь каждое отступленііе отъ закона. обіцео ті частлос. Про- 
рокъ обличаетъ Веиадара. который пощадилч, заклятаго (3 Цар. 
20, 35—43). Илія обличастъ царя Охозію, иославшаго опросвть 
Веельзевула, божество Аккароиское (4 Царсятгь 1, 2— і). Илія и 
былъ предназначеііъ на обличоніе въ  свои времош. (Опрах. 48, 
Ю), онъ былъ какъ огонь, и олово его горѣло. кагсъ свѣтплыгакчэ 
(Сирах. 48, 1). Іѳремія поставлетгъ бьтлъ укрѣтілотш мъ горо- 
домъ II ж ел ѣ зн т іъ  сголбомъ и мѣдною отѣною протнвъ царей 
Іуды, лротивъ князей его, противв священинковв его и противъ 
народа. земли (Іерем. 1, 18). Пророкъ оправдывалъ овое пазна- 
ченіе. Онъ обличаетъ вдолошжлонство, напомннаеть о завѣтѣ 
(Іерем. 12,2—8), ратуетъ за соблюденіе субботы (Іерем. 17, 21— 
27), проповѣдуетъ священникамъ и старѣйппінамъ въ  дсшшѣ. 
сыновъ Еіпюмовыхъ (Іерем. 19, 1— 13) и во дворѣ дома Господ- 
ня (Ίο. 14— 15). Пророкчь возвѣщаетъ горе тѣмъ. которые идутъ 
въ Еглігетъ за помощыо (Иса. 31, 1). Пророки возвѣщаюті. rope 
л  иастырямъ народа (Іерем. 23, 1—2. Іезек. 3, 17), зовугъ ихъ ія> 
суду о/ь Богомъ (Исх. 5, 3. Іе-зек. 19, 30; 34, 2—31. Мих. 0, 1—2. 
Ос. 5, 1) за то, что они опустотили виногра.дникъ Бож ій (Иса. 
з, 14. Іерем. 2, 9), грозятъ имъ ггроклятіемъ Божіимъ, еслн 
они не ирнложатчь сордця. своето къ  тому, что слыіяатъ (Малах.· 
2 , 1—2). Тезекгаль почти буквально повторяетъ нѣкоторые за- 
коніы , очевидно, основателыю забытые священгаиками (Тезек. 
4 4 , 9— ю . 2 0 ). Если піюроки обличаютъ овяіденішковъ, грозятъ 
им'ь еудомъ и ооужденіемъ. то очевидно, что пророчество—выс- 
шій итготитутъ, который бнлъ какъ-бы постояннымъ ревизоромъ 
или коитролеромъ, смотрѣвшимъ за исполненіемъ закова. На.- 
родъ жилъ ио закону и въ  зтой жизни возглавлялся священ- 
ствомъ, но иногда и народъ, и  священство уклонялись отъ путей 
закона. Тогда Богь вразѵмлялъ народт> чрезъ Овоихъ предста-

418 Вѣра if Разумъ ^  ___ _____



вителей—пророковъ. Эти земные представители Іеговы, есге- 
c t b o h 'HO, былн выше народпыхъ представителей— священни- 
ковъ; нниціатива и руководство въ религіономъ завѣтѣ должны 
принадлежатъ Богу. Б оп . далъ законъ; Онъ же возбуждаетъ 
людей и къ  испо.тпіенію этого закона, возбуждаетъ увѣщаніями 
и угрозами. К акъ законъ былъ данъ чрезъ пророчество, такъ 
чрезъ тгророчество Богъ и  заботился о томъ. чтобы народъ 
исгошшлт. зтотъ законгв себѣ на благо. Въ этомж отиошеніи 
дѣятелвность иророі.овъ была. доведена до совершеітаго конда 
воплогивпшмся Оыномъ Божіимъ. въ  дѣлѣ котораго старишшя 
догматиіш выдѣляли между прочимъ н «пророческое служеніе».

ЬІо ноддержаніемъ закоиа не ограничивалось отнопшше про- 
рочеагва къ  закоиу. Вч> законѣ была изложепа норма отноше- 
ній Бога τι Изранля. Возвышсшгыя религіозно-ира.вственіныя 
нс.тшіы въ  законѣ даиы были въ  доотупной народному по- 
ниманію внѣшней формѣ. В'ь законѣ былъ развитъ чисГо 
внѣшиін фирмализмъ. Уто.мѵ формализыу законному служило 
свящепство. Но заксшный формализмъ должен.ъ бнлъ служить 
толыю средствомъ для воспитанія иарода и его внутреняяго 
обновленія. Необходимо было уяснить духъ всей законной 
формальностн іі обрядиости, указать духъ законаой бук- 
вѣ. внутреннюю истину во вн/Ьшней формѣ. Истипный смыолъ 
закона не могъ сьоро и сразу сдѣлатьсядостояніемъиарода; вос- 
питаніе народа и прояенвніевъегосознаіііе внутренияго смысла 
закоиа моглті вдти только медлеішо и постепенно, но должны 
были идтм. ІІророчество п служило этой высокой цѣли -закона. 
Задачей пророчества было развлтіе религіозно-нравственнаго 
сознанія народа вл> связи съ закотюмъ (Второяак. 12. 2—4) пу- 
темъ постепенно раскрытія чис-тыхъ истинъ закона. За.дача про- 
рочества въ  отношеши къ  ііароду, имѣвшему уже у с-ебя за- 
копъ и такъ или и ш ч е  исиолнявшему его, била нравственно- 
ііедагопічеокой; она состояла «въ религіозно-нравственномъ 
воспитаніи, въ  ояшвотворенін .чертва.го формализма закоюа и 
раскрнтіи его духовнаго смыела, въ  примѣненіи къ  обстоятель- 
ствамъ народной ікпзни. Встхозавѣтігое пророчество бшіо ду- 
хомъ. ояшвлявплшъ законныйформализмъ» (Вержболовичъ) J). 
Въ своемъ внутреннемъ уразумѣнім закона. ііророіш возвыша-
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J) Он. иодробно пг етатьі: „Отношевіе пророковъ къ обрядовоиу аааону 
М оисея“ .’ Чтенія кь обществѣ любвтмей Духовнаго Ироспѣіц^нія. 1889, I» 
217— 257.
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лись до ионятій почти новозавѣтныхъ. Пророки были и въ 
этомъ отяошепіи нредшествеішиками Христа. который и Оямъ 
приходилъ именно исполпить законъ (Матѳ. 5, 17), показать «го 
идею, намѣреше, довести его до іюлтіго ионца. Моралшое. тол- 
кованіе ігророками закона открываетъ въ  атомъ законѣ высокія 
нравствѳшгая ионятія. Пророкъ Исаія воопужается противъ 
господствовавшаго номизма; ва* заіювѣдь на заиовѣдь, нравітло 
на иравило, тутл> тіемного и тамъ немного (РІса. 28. 10. із ) . Т)оа- 
муіцастъ пророка и игключителг.но внѣшшчі іюгоіючитанів, ио 
которому иародъ ириближавтвя къ  Вогу, а сердці! аш отстоитъ 
далеко отч. Г>ога (Иса. 29, із ) . Кч» чемѵ мнѣ множсство жвртнъ 
ваіштхъ? говорлтч. Господь. Я ііри-ыщмп, ит-ожжтшя.чгг ои- 
новгь и тукомл, откормлешгаго с-кота; в крови тельцовъ и 
агнцевъ. и козловъ не хочу. Кто требуегь отъ внсъ. что- 
бът вы топтали дворы Мои (Иса. 1. 11— 12)? Можно-ли угодить 
Гос-поду тысячами овновъ или невечисѵпшымн иотоками елея 
(Мих. 6, 7)? Богъ хочетъ милооти, а не. жертвы. Гюговѣдѣнія 
болѣе пежели всесоженій (Ес. 6, 0). А потому прорсжи говорятъ 
о другоіі, высшей жсртвѣ Вогу. 0  человѣкъ! оказано тебѣ, что 
добро и чего требуетъ агь  тебя Господь: дѣйствовать гправед- 
ливо: любиті» дѣла милосердія и смиренномудреііно ходихь 
лредъ Богомъ твоимъ (Мих. о, 8). Ыаучшесь дѣлать добро; 
тц и те  правды; спасайте умшгеннаго; защищайте сироту: всту- 
иайтесь за вдову (Иса. 1, 17); нроизводите судъ справедливий, 
оказывайтс милость и состраданіе каждый къ  брату своему— 
сі аіііѵ (Захар. 7, 9; но ah (братъ) равно-ли здѣсь—ben-ab или 
hen-em, т. е. синль отца или сынъ матери?).Вмѣсто іютоковъ елея, 
пусть, какъ вода, течетъ судъ, и правда, какъ сильный іютокъ 
( Амос. 0, 24). Понятіе kadosch въ  смыслѣ левптской нечистоты 
у иророковъ нолучаетъ высшій этичеокій смысдъ. Омойтесь, 
очиститесь; удалите злы я д ѣ ян ія  ваиіи отъ очей М оихъ; пере- 
станьте дѣлать зло  (Иса. 1 ,10)· Иіюгда пророки понимаютъ чи- 
стоту ή: с в я т о с т ь  в ъ  совершенно евангельскомъ эначеніи. ТактЬ 
Захарія говоритъ: зла другь противъ друга не мж лите въ  серд- 
цѣ вашемъ (Захар. 7, 10. Срвн. Матѳ. 5, 28). Столь же высокій 
смыслъ придаютъ пророки и посту, совершеняо такой же, какой 
придаетв ему известная велнкапостная стихира, и составленная 
л зъ  выраженій пророческихъ. Когда сіірашивали у священни- 
ковъ, поститься-ли? пророкъ Захарія огъ лица Бож ія говоритъ: 
для Меня-ли вы постились? для Меня-ли? И когда вы ѣдите, и
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когда пьете, не для себя-ли вы ѣдите, не для себя-ли дьете? ІІе· 
тѣ-же слова провозглапіалъ Господь чрезъ прежнихъ проро- 
ковъ (Захар. 7, Г>—7)? А что именно провозглашалъ Госиодь- 
чрезъ ирежнихъ нророковъ? Вотъ вы поститесь для есоры. 
и распреіі. Таковъ-ли тотъ постъ, который Я  избра.тъ? Βσπ> 
ностъ, который Я избралъ: разрѣпш оковы неправды, раз- 
вяж и узы ярма, и угиетешіыхъ отпусш на свободу, и рас- 
торгни всякое ярмо. Раздѣли съ голоднымъ хлѣбъ твой, 
и  скитающихся бѣдныхъ ввѳди вгь домъ: когда увидишь- 
нагого. одѣнь его, и отъ единократяаго твоего не укры- 
ваііся. Тогда откроется, какч» заря, свѣтъ твоіі, и иоцѣленіе твое· 
скоро возраететъ, и  иравда твоя пойдетъ предъ тобою, и слава 
Госхюдня будетъ сопровождать тебя (Иса. 58. 4—8). Такіімъ- 
образомъ. в'г> устахъ иророковъ сухія кости закона получали 
lie іодько илоть и жилы, но и духъ. Этотъ духъ и старались про- 
роки иоставігть на мѣсто номпзма и строгости закона; они вос- 
вѣіцаютъ горе тѣмъ, кто поставляетъ •несправедлнвые заионы и 
пишутъ жестокія рѣшенія (Иса. 10, 1 ). Вътакомъ-то одухотво- 
реніи закона и лежало, главныыъ образомъ, религіозное творче- 
ство нророковъ. Священникъ долженъ былъ исполнять законъ- 
такъ, какъ онъ написанъ; отл. него ббльшаго ие требуетея, но 
лпророкь уразумѣваетъ духъ и намѣреніе закона. Если священ- 
нтікъ былъ учителемъ народа, то пророкъ могь бытъ учитмемл. 
и священства.

ІІророки не ограничивались только ученіемъ и проповѣдыо; 
они II оргаиизовывали вокругіі себя жизнь на чисто религіоз- 
ныхъ началахъ. Вокругъ пророковъ собирались ревпители вѣры. 
и  пророки руководили ихъ жизнью. Мы разумѣемч> такъ иазы- 
ваемыя пророческія школы. Употребляя этотъ терминъ, не слѣ- 
дуетъ забывать замѣчанія митрополита Филарета, что онъ вы- 
думаіп. нѣмцами, которые иолагаютъ, будто лучше ихъ универ- 
ситстокъ II нѣтъ 'ііичего. Говоря о пророческихъ школахъ, слѣ- 
дуетъ совершенно отрѣшиться отъ современныхъ иредставленій 
о школѣ. Пророческія школы, пазываемыя сонмами пророче- 
скіш и (1 Д арсгь 10, 5. 10; 19, 19—24) и сынами иророческими 
(4 Царсгвъ і'л. 4. 6 и др.), можно представлять только религіоз- 
ными учебно-воспитателышми институтами, иыѣвишми какъ- 
бы монастырскій распорядокъ общей яшзни *).

*) Подробно см! Владиміра Троіьтаго: Ветхозавѣтнші пророчесыя шволы. 
Вѣра и Разумъ, 1908, № 18, стрп. 727— 740; .\s 19, стрн, 9— 20; £  20, стра, 
1 8 8 -2 0 1 .



Дѣятелыіость пророковъ въ  отношоніи этихъ иророческихъ 
іііколл. можно иредставляті, такъ. Люди, Плагочестиво настроен- 
нно.' ревнители закона собирались вокругг. пророковъ, состав- 
ляли болѣс тѣсііыіі крѵгъучениковъ. Въ нтомъкружкѣ члеиы ве- 
ли особенную религіозную жизнь. ІІророк'і>стоялп>воглавѣятихъ 
соішовъ. руководилъ рмгигіозннмъ образоваиіемъ и восіштані- 
емъ и всегда самъ былч. хгѵдрымъ паставникомъ вч. ролпгіозно- 
нражтвениоіі жпзші. ТІророті собирали вок])угъ себя лучшую 
частт. ііарода, и сыюы нророческіе могли быть ігаставшіками дру- 
гихъ. реліігіозно-нракствеіпгой опорой іжоего вромсші. Ообирая 
вокругъ себя религіозныхъ .людей и развпвая тіхъ вгь реллпозно- 
яравстввнномъ направлеиіи, нророкн достигалп того, что лѣко- 
торме нзъ сыяовъ пророческпхъ сами удостоивались откровсаій 
I I  могли быть помощникаміт пророковъ Β Ί. дѣлѣ нхъ служешя. 
Библія н сохранила одшіъ случай, коѵда Елиоей пророкъ при- 
звалъ одного изъ  сыновъ пророчесішхъ и  сказалъ ему: онояшь 
чресла свои, и возьми сей сосудъ съ елеемъ руку свою, и 
пойди в'г> Рамоѳъ ГалаадсокШ, помажь Ііуя, сш іа Іосафатова, 
сшіа На-мессіева вт> царя надъ Израилѳмъ (4 Царстъ 9, 1— 10). 
Такимъ образомъ, лророки не только сами были онорой своего 
времени, но они и собирали вокругь себя людей доброй воли. 
Пророкн поэтому и были колесницей Израиля и конницей его. 
Когда умеръ Елисей, то пришелъ къ  нему Іоасъ, царь йзраиль- 
скій, и плакалъ надъ нимъ, и  говорилъ: отецъ мой! отецъ мой! 
илесница Израилева и коиница его (4 Царствъ 13. 14)! И двѣ- 
надцать пророковъ—да процвѣтутъ кости ихъ отъ мѣста своего! 
■спасали Іакова вѣрною надеждого (Сирах. 49, 12).

Такова- была дѣятельность Божественныхъ посланниковъ- 
яророковъ. Опи всегда стояля на высотѣ овоего положенія и 
призванія. Падалъ народъ, падали и священігаки, но пророки 
всегда были духовными вождями народа; ихъ голосъ всегда и 
яеизмѣнно раздавался, какъ громъ. и заставлялъ людей опом- 
ниться и иоправиться. Отстѵпавшій отъ Бога народъ часто хо- 
тѣлъ вндѣть въ  пророкѣ только забавнаго пѣвца съ пріятнымъ 
голосомъ (Іезек. 33, 32), хотѣлъ слшиать только то, что ѵсыпля- 
ло дремлющую совѣсть. Если какой пророкъ предсказывалъ 
миръ, то тогда только яризнавали его за пророка (Іерем. 28, 9). 
Отъ пророка требовали, чтобы они не пророчѳствовали правды, 
а говорили только лестяое: сойдите съ дороги, уклонитесь отъ 
лутей, устраните отъ глазъ нашихъ Святаго Израилева (Иса. 30,
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10— 1 1 ). Такія требсяванія соединялись съ улроаами; напр., 
мужи изъ Анаѳоѳа говорилн: не пророчес-твуй во имя Господа, 
чтобы кс умеретв тебѣ отъ рукъ нашихъ (Іерем. 11, 21). ІПемаія 
Хехела.митяштъ писалъ во Іерусалимъ: почему не запретишь 
Іероміи Анаѳоѳскому пророчествовать у васъ (Іерем. 29, 25— 
32). Прароковъ и подвергалн гоненіямъ. Пасхоръ, сынъ Емме- 
ровъ, сйященникъ, онъ же н  иадзиратель въ домѣ Господнемъ... 
ударилъ Іеремію іт иосадилъ его въ  колоду (mahpechel—2 
Паралші. 10. 10), которая была у верхнихъ воротъ Веніашіно- 
вых'і> (Іерем. 20, 1—2); того же иророка Седекія заключалъ во 
дворѣ стражи (Іерем. 32, 2); священшпш н пророки и весь на- 
родъ послѣ одной рѣчи Іереміи схватгош его и сказали: ты дол- 
жонъ умереть! требовали для гіроірока смертпаго яриѵовора 
(Іерем. 26, 7—9. И)..Тя5кела была жизнь пророка (Іерем. 2а, 
14— 18), но ішчто не заставляло пророка измѣнить своему при- 
звалію; онъ всегда былъ, какъ огонь, и олово его всегда торѣло, 
какъ  свѣтильникъ (Оирах. 48, 1). Овященники, какъ  мы отмѣ- 
чали уже, нерѣдко оовершенно подчинялись государствепной 
власти, участвовали въ политической борьбѣ династіи іі нартій. 
Be то представляло пророчество. Пророчеетво участвовало толь- 
ко> въ борьбѣ между добромъ и зломъ. 0  пророчествѣ тюобще 
мжно сказать, что Сирахъ говоритъ о пророкѣ Елисеѣ: онъ не 
трепеталъ иредъ княземъ, шічто не одолѣло его (48, 13— 14), a 
также и то, что Господь говоритъ объ Іереміи: будутъ ратовать- 
противъ тебя, но не превозмогутъ тебя (Іереы. 1, 18— 19)!

Уже изъ  самаго понятія пророчества слѣдуетъ, что проро- 
комъ не можегъ быть назвалъ тотъ, кто этого недостошгь. На- 
званія «ложный проракъ» или «недостойяый кророкъ» совер- 
шенно не понятны. Ложиый пророкъ, зто—cmitradictio iu adjeeto; 
ложныіі, слѣдовательно, не пророкъ, не иослаэдый Богомъ, и  
если пророкъ допуститъ обольстить себя, и «скажетъ слово такъ 
какъ-бы Я, Господь, научилъ зтого иророка, го Я простру на 
него руку Мою, и истребліо его изъ народа Моего Израшія,—го- 
ворилъ Іегова» (Іезек. 14, 9). Ложный иророкъ не есть пророкъ, 
недостоииъ своего имени и звапія, онгь самозванецъ, обман- 
пщкъ, имитація. Потому-то въ  Библіи даютъ ея признаки, но· 
которымъ имитацію можно отличить отъ дѣйствительнаго про- 
рочества. Такихъ признаковъ два: 1) пророчество ложнаго про- 
рока не исполняется, и 2) онъговоригь отъ имени иныхъ боговъ. 
Оба эти призпака должны быть на лицо вмѣстѣ: истиішый про-



•рокъ долженъ и говорить отъ лица Іеговы, и пророчество его 
должно исполняться. К акъ мн узнаемъ слово, которое не Гос- 
иодь говорилъ? Если яророкъ окаягетъ именемъ Господа, іго 
слсшо то не сбудется и не исполнится, то ие Господь говорилъ 
сіе сѵюво. но говорилъ сіе гіророкъ по дерзости овоей,—не бойся 
о.го (Второяак. 18, 21—22). Господь дѣлаетъ ііичтожиымъ пна- 
меиіе, лжепророковъ и обнаруяшваетъ безуміс волпмЧшиковъ; 
утверждаетъ же слово раба Своего, и  приводип. въ  жѵполненіе 
изреченів Своихъ тюсланниковъ (Иса. 44, 25—20). Укаааниый 
критерій бнлъ абщеупотребительнымъ (Иса. 5, 19; Тсрем. 17, 15; 
28, 9. Іезек. 12, 2 2 ; 33, 33). Все, что ш  скажетъ, сбывастся—это 
явпый признакъ истингаости пророка (1 Цар. 3. 19; 9, 6). (Ъми 
ирорки указывали иа то, что ихъ нророчествя с-бываются (3 
Царствъ 22, 28; Захар. 1, 6. Орвіг. Іоан. 10, 37— 38; 15, 24). 
Истинный пророкъ говоритъ именемъ одного Теговы; кто зке гово- 
ритъ отъ и м еті иныхъ боговъ, т о т ъ  не 'пророкъ, хотя-бы слово 
его случайно и сбылось. Если пророкъ представитъ тебѣ знаме- 
ніе ітлн чудо и сбудется то знаменіе или чудо, но если онъ ска- 
жетъ нрнтомъ: пойдемъ вслѣдъ боговъ иныхъ, которыхъ ты не 
знаепіь. н будемъ служить имъ, то не слушай словъ пророка 
сего (Второзак. 13, 1—3), такого пророка предайте смерти (Вто- 
розак. 18, 20), ибо что общаго у мякины съ чистымъ зерномъ 
(Іерем. 13, 28). К акъ можно видѣть изъ этихъ признаковъ, про- 
рочество можетъ быть только истиннымъ, остальнос же только 
самозванное подражаніе, которое слѣдуетъ разоблачать. Свя- 
шеншгкъ остается свящ еніткомъ, хотя-бы онъ былъ и недо- 
стоинъ с.воего званія; онъ дѣлается священникомъ по оамому 
своемѵ рожденію отъ потомка Аарона. Пророкъ же, если онъ 
недостоинъ, уже не пророкъ; пророчеотва никто самъ на себя 
изять не можегь, но толъко особый «званный отъ Бога».

З а н л ю ч е н і е .

Въ заключеніе обобщимъ все сказанное о принципахъ ветхо- 
завѣтнаго свяпіенства и  лророчества.—С вящ еш ткъ  есть на- 
родный представитель и предстатель въ релвтіозной жизни; про- 
іюкя.—Божественный ію слантткъ и руководитель народа. Свя- 
щенннкгь—исполнитель закоиа, а чрезъ пророчество Богъ уста- 
новляетъ этотъ закомъ и одухотворяетъ его. Религіозное твор- 
чество принадлежить пророчеству, а священотво переживаетъ
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вмѣстѣ сь народомъ результаты -чтого творчества. Если обра- 
тнть вниманіе на. взаимоотноіленіе пророчества и свяіценства, 
то нельзя считать одного института добавлепіемъ къ  другому, 
лельля иа пророчество смотрѣть, і;акъ на одну, далеко не пер- 
в.ѵю, изъ іерархическихъ степеней. Нѣтгь, пророчество и свя- 
щенство—сачостоятсльные и отдѣльные институты, каждый с о  

с е о и м іі  ііринщштаіи. Напрашивается слѣдующее краткое опре- 
дѣленіе прняцііпіалі.наго вяаимоотношенія овященства и иро- 
рочества: с в я щ р н с т в о —носитель и  олицетвореніе релитіознаго 
быта; иророчество —носитель религіозныхъ идеаловъ. Идеалы 
небесны, п бытъ всегда бываетъ земныш,. Идеалы всегда далеко 
ош-режакуп. бытъ; быть ьсегда. отстаетъ отч> идеаловъ. Но ядеалы 
могутъ осуществлнтьвя только чрезъ быгь; безъ идеаловъ ;ке 
бытъ іір можеп, развиватвся. Когда отлетаютъ отъ земли пдеа- 
лы. тогда зампраетл. всякая жизнь, тогда Богь оставляетъ или 
забываетъ землю. Такимъ наказаніемъ Божіимъ для земли и 
ечтттаетъ Библія лишеніе пророчества. За  грѣхи народа пророкк 
не слодобляютоя видѣній СПлачъ Іереміи 2, 9; 4, 13), 0  тѣхъ 
времміяхъ, когда запечатаны будутъ видѣні я и пророчество 
(Дан. 9. 24), пророки говорятъ, какъ о времена.хъ наказалія,— 
таьихъ пременахч,, когда Богъ отпращаетъ лицо Свое (Тезек, 7, 
22): оѣда п о і і д р т ъ  за бѣдою. и будутъ иросить ѵ пророва видѣ- 
иія, и ир отаиетъ совѣта у старцевъ. Постуллю, говоритъ 
Господь, сч, ними по нутямъ ихъ, и по судамъ ихъ бѵду судить 
ихъ (Іезек. 7, 2fi—27). Время, когда вгЬтъ пророка. хотя есть 
священство, зто—мрачиое время, тогда люди остаются безъ 
лебеснаго воднтельства, въ  которомъ иуждается и свяіценство. 
А потому и говорится въ  псалмѣ: для чего, Боже, отринулъ 
наеъ напсегда; возгорѣлся гнѣвъ Твой на овецъ пажити Твоей. 
Знаменій нашихъ не видимъ, иѣгь уже нророкя, и нѣтъ съ 
нами, кто знал.ъ-бы, доколѣ это будстъ (Псал. 73, 1. 9). И была 
велнкая скорбь въ  Израшіѣ, какой йе было съ того времени, 
какъ не видно стало у  нихъ пророка. (1 Маккав. 9, 27).

Владиміръ Тропцкги.



Евашшсга ,ϊ'ίβιΐϊβ о люйви къ т т т і

(По поводу современныхъ лож ны хь толкован ій  этой заповѣди

Спасителя).

I.

He такъ еще давно мы пережили страшное время емуты, из- 
вѣотное подъ именемъ «освободительнаго движенія». Рѵсь обли- 
валась кровыо, оглашалась стонами жертвъ революціи и освѣ- 
щалась заревомъ пожаровъ. Русь лодѣлллась на множество 
гголитическихъ па.ртій, которыя вступили между ообою въ борь- 
бу, продолжаіотъ враждовать и лонынѣ, страшно ослабляя гоеу- 
дарство. Въ то же время многоразлячнне сектанты и прямо 
безбожники, восполъзовавшись закономъ 17 апрѣля «о свободѣ 
совѣсти», въ трогательномъ единодушіи ополчились на право- 
славную церковь, стараются соблазнить и расхитить ея вѣр- 
ныхъ чадъ, лотрясти до основанія Православную вѣру—этоть 
главный устой нашей исторической ясизни. Всѣ эти въ  высшей 
стелеш  печальныя явленія, переживаемыя нами и  нынѣ, без- 
спорно, свидѣтельствуютъ объ упадкѣ среди людей христіан- 
ской ліобви, какъ объедтяю щ аго нравственнаго начала, и о 
пробужденіи среди нихъ чувства вражды, злобы. крайняго эго- 
изма. Но, надо замѣтить. никогда на Руси не раздавалась такъ 
громко, такъ настойчиво лроповѣдь о любви къ  бллжнимъ, какъ 
во время смуты и въ настоящее время! й  замѣчательно: лроло- 
вѣдь эта раздается не толькоизъустъластырей церкви, призван- 
ныхъ своимъ служеніѳмъ лроловѣдывать «временнеибезвремен- 
ые» эту заповѣдь Оласителя, не только изъ  устъ христіанъ, но о 
любви іл> ближнимъ во Имя Христа стали говорлть тѣ, кто 
давло забылъ Хриета, отпалъ отъ Церкви, кто оовершенно не 
вѣритъ въ Бога. He такъ еще давно послѣдователи явнаго 
врага церкви JI. Толстого по ловоду его юбилея съ негодова.ніемъ



Еваіігѳльское учеиіѳ о любви къ ближниыъ 427

вспоминали объ отлученіи его оть Церкви и облнвали грязью 
въ газетахъ извѣстнаго направленія тѣхъ иастырей церкви, 
которые заявили лротесгь противч. чествованія Толстого; за это 
ихъ обозвали человѣконенавистниками. Во имя любви къ ближ- 
ішмъ сектанты требуютъ лодъ видомъ свободы совѣсти лрава 
ггропаганды своего лжеученйя и ѵпрекаютъ тѣхъ, кто требуетъ 
ограпиченія ихъ въ этомъ дѣлѣ, т. е. уирекаютъвъзабвеніи запо- 
вѣди Христа о любви къ ближнимъ. Во имя любви Христа ино- 
родцы требуютъ автономіи, а евреи полнаго равноправія. 0 
любвя къ блиашимъ, т.ребуя отмѣны смертноіі казыи, воиіютъ 
революціонеры, сами изобрѣтая адскія способы убійотва неугсд- 
ныхъ имъ лицъ.

0 любви къ ближшшъ кричали и иные «освободителтг», руко- 
ллескавшіе при извѣстіи объ убійствѣ Дубасова, (къ счастью 
ложномъ). Во мя любви къ ближнимъ наши либералы. подцер- 
живаемыс ипострандами и революціонерами, требовали лрекра- 
щенія войны съ Япочцами въ то время, когда Россія, собравъ 
свои сгош,, надѣялась послѣднимъ мощнымъ ударомъ слошггь 
врага и возвратить cbqio былую славу и могущество. Эта свое- 
образная проповѣдь о любви къ ближнимъ, эти назойливые 
уиреки въ отсутствіи у насъ любви, въ человѣконепавистниче- 
ствѣ, нап])авленные по адресу лравительства, церкви право- 
слашой и ея тіастырей, породили такой самбуръ въ умахъ на- 
шего общества, что даже вѣртіыіч-ыныцеркви приходять въсму- 
щеніо и не знахотъ, кто иравъ, кто виновагь. Болѣе чѣмъ благо- 
временно разобраться въ этомъ волросѣ и предложить уяснить 
эту заповѣдь Спасителя, согласло ученііо п])авославлой Церііви.

II.

ІІриведемъ подлиныя слова Снаеителя о дгобви къ  ближиимъ. 
На вопросъ одного законника, какая наиболыиая заповѣдь въ 
законѣ, Іисусъ Христосъ сказалъ: «возліоби Господа. Bora тво- 
его всѣмъ сердцемъ твоимъ и всею душой твоею и всѣмъ імізу- 
мѣніемъ твоимъ; сія первая и наибольшая заловѣдь; вторая же 
лодобла ей: возлшби ближняго тиоего, какъ оамого свбя. ІІа 
сихъ двухъ заловѣдяхъ утверждаются заколъ и лророки».

Въ тірощалыюй беоѣдѣ лослѣ тайной Вел ери, Іисусъ Христосъ 
завѣщалъ въ лицѣСвоихъучелиісовъвсѣмъ своимъ послѣдова- 
телямъ: «Загювѣдьновую даювамчьда любите другь друга. Ка,къ

ю
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ί] иозлюбнлъ васъ, таіл, и вы да любите другъ друга. Полому 
узнаютъ, что вы Мои учеішки, если вы будете имѣть любовь 
между сдаою (loan. 13, 34, 35). Нѣтъ больше тоіі любви, 
какъ  если кто лоложитъ душу свою за друзей своихъ». 
Съ особенной же подробностыо и глубиной раскрылъ Госіюдь 
своо ученіе о любви къ  ближнимъ іп, нагориой лроиовѣди: 
*Вы слышали, ί τ ο  скааано древіпимъ: люби ближняго твоего 
и нешшидь врага, твоего. А Я  говорю вамъ, любите враговч. 
вашихъ, благоелавляйте лроклігнаюіцихъ вас/ь, благотворите 
ненаішдящихъ иабъ и молитесь за обидѣвшихъ ваоъ и гошг- 
щи.хъ вас/ь; да будете <-ыігамп Отца вашего лобссчіаго, ибо Оііъ 
локелѣтіаетъ оолнцу Овоему всходить іга/сі. злыми н добрнми, 
посыласті» дождь ка, ираведныхъ и пеправедпьт.. Іітакъ, ослл 
вы будете лшбиті. ліоГшщихъ ласъ, і;аі;ая иамъ наградаѴ lie 
такъ ли поступаютъ и язычники? И такъ будвте совершеііли, 
лакъ  оовершеиъ Отецъ вашъ небесный (Мѳ. 5. 43—48).

Со времеіш Христа въ христіанскомъ мірѣ воякій иостуиокл. 
пріобрѣтаетъ ираветвенную цѣилость сообразло тому. -насколько 
олъ проіпііінугг. любовью хриетіанскоіо. «Мы знаемч.», говоритъ 
Іоаинъ Богословъ, «что мы иеренгли отъ смерти вгь ѵкизнь, по- 
тому что любимъ брятьевъ; яе ліобяіцій брата пробываетъ въ 
■смерти. Любящій брата своего во свѣтѣ пребываетъ и соблазпа 
въ немъ нѣтъ, а  ненавидяй брата своего во тьмѣ ходнтъ и не 
янает 'ь.кѵда, идетъ, потому что тьма слипастъ очи его» (Іоан. 
J 1— 10— 11).

O j > оеобой энергіей эту мысль развиваегь апостолъ Павелъ: 
«Если я  ѵоворю языками человѣческими и ангельс-кими, а любви 
ие имѣю, то я  мѣдь звенящ ая или ішмвалъ звучащій. Еслн 
имѣю даръ пророчества и знаю всѣ тайіш и лмѣю всякое позпа- 
ніе и всю вѣру, такъ что люгу и горы переставлять, а не имѣю 
любвп, то я  ничто. й  ѳсли я  раздамъ все имѣліе мое и отдамъ 
тѣло мое на сожженіе, а любви не имѣю, нѣть мнѣ въ томъ ни- 
какой лользн» (1 кор. XIII, 1—3).

Таково возвышенное. Евангельское ученіе о лгобви къ  ближ- 
нимъ. Это ученіе явилось поистишѣ новою заповѣдью іго своей 
возвышешюсти, глубинѣ и всеобщности. Заповѣдь эта освѣтюіа 
всю глубину человѣческой Души, которая по природѣ христіан- 
ка, но была заражена и осквернепа грѣхомъ. Подобио яркому 
солнцу возсіяло это яовое ученіе Спаоителя надъ грѣшиымъ из-
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страдавшимся человѣчествомъ и указало ему путь къ безгра- 
лтчномѵ нравственному совершенству. Но еще праведный Си- 
меонъ, прннявши въ свои объятія младенца Іисѵса, предска- 
залъ: «Сей лежитъ на паденіе я  па возсташе многихъ во Изра- 
илѣ и въ предметъ пререканійъ (Лук. 2. 34).

Двадцать вѣковъ уже прошло со времени рожденія Христа, 
а Его Божественное ученіе является и понынѣ предметомъ пре- 
реканііі. Возвышетюе ученіе Сиасителя о любви къ  ближнимъ 

•особенно въ иослѣднее врѳмя является предметомъ пререканій 
для многихъ. Русс-кіе моралистьт, послѣдователи Толстого, пре- 
•слѣдующіе нзвѣстныя полхгшческія цѣли. съ особой настойчи- 
востыо стараются привить русскимъ ліодямъ ложное ученіе о 
томъ, что а) любовь къ ближнимъ хх даже врагамъ въ практиче- 
ской жизни должна осуществляться полнымъ непротивленіемъ 
злу, б) что любить всѣхъ надо одинавово, такъ какъ предпочти- 
тельная любовь однихъ предъ другими хіе соотвѣтствустъ уче- 
нію Спасптеля о любви къ блшкнимъ и носитъ въ себѣ зачатки 
человѣі;оненавцстничѳства: в) что война и смертная казнь ка- 
тегорически запрещается этимъ учешемъ, и Цѳрковь православ- 
ная, не осуждая рѣшительно въ нѣхсоторыхъ случаяхъ этихъ 
явленій въ жизни общества и государства, тѣмъ самымъ иогрѣ- 
шаетъ протавъ христіанскаго ученія о любви къ ближнимъ. 
Справедліівы-лн эти мнѣнія толстовцевъ? Нѣтъ.

Вышеупомянутыя толкованія толстовцами ученія Спасххтеля 
о любви къ бліхжнимъ отличаются крайней одностороняостью и 
вытеіхаютъ изъ неправильнаго пониманія имхг: а) источххика 
хрстіанской любви, б) законовъ ея развятія и восіштанія въ 
сердцахъ вѣрующихъ и г) отношенія этого возвышеншго хри- 
стіанскаго ученія къ государственному законодательству, или 
что то же—отношенія деркви къ государству.

III.

Любовь христіанская коренится въ богоподобной суіцности 
души человѣческой, созданной по образу и подобію Вожію. 
Богъ, по апостолу, ѳсть любовь, и Богь отражается въ дуяіѣ 
человѣка, какъ любовь ко всему возвышѳнному, чистому, благо- 
родвому, прекрасному, и прежде всего къ Богу, какъ своему 
Творцу II идеалу хі. затѣмъ ко всѣмъ живымъ разумнымъ суще- 
ствамъ, (лражаюіцимъ въ себѣ богоподобныя свойства. Богъ



ес-гь любовь и всякій любящМ рожденъ отъ Бога. (1 Ін. 4. 7 и S), 
говоритъ Іоаннъ Богословъ. Любовъ къ  Богу должна яаполннть 
всю душу человѣка. его умъ, сердце іг волю, такъ чтобьт «ни 
тѣснота, ни гоненія, ни голодъ, ші нагота, яи  бѣда. ни мечъ, 
ни смерть и ирочее не могли насъ раялучить огь любвп Божіеіі 
(Рим. 35—30).

Любовь насъ связываетъ съ Идеаломч. любви—есть—ото- 
браженіе Первообраза, связываетъ насъ также п . ближнимн, 
изъ коюсл) каждый носитъ въ себѣ образъ вѣчнпй лтбвп. Безъ 
любви къ  Богу иевозможна нстиняая хрнстіаиспая любовь къ  
блнжнпмъ. Отъ любви къ Богу. кякъ отъ источиика. рождастся 
въ душѣ чееловѣка любовь къ ближнпмъ іг ята. послѣдняя 
получаетъ своѵ характерітя чсрты отъ своего источтка 
любви— къ Бо?у. Богь есть жизнь, дѣятельность: «Отецъ Мой 
доселѣ дѣлаетъ и Азъ дѣлаю», товорилл> Христосъ, посему и 
любовв христіанская должна. быть дѣятельною любовъю. а не 
пясгивнымъ только блаюдушнимъ и благожелателышмъ отно- 
іпеніемъ къ ближнимъ... <Не любнте словомъ. ігліг языкомъ, но 
дѣломъ и истияой», учитъ насъ Христосъ. Она корешітея въ 
области воли, а не только одного чувства. Богъ есть абсолютная 
истина, свѣтъ, добро, а между истиной и ложью, свѣтоыъ и 
тьмой, добромъ и зломъ іге можетъ быть никакого общенія; и на- 
•оборотъ, самая упорная, неослабѣвающая, энергачиая борьбт 
А потому и христіанская любовь отшодь не можетъ быть пас- 
сивггымъ чувствомъ безразличнаго отношенія къ проявленію 
зла, какть этого требуютъ отъ насъ совремешш моралисты Тол- 
ставцы, a наоборотъ. она то должна лобуждать наеъ къ борьбѣ 
съ ложью я  зломъ, во всѣхъ его видахъ и проявленіяхъ. и эта 
любовь сообщаетъ борьбѣ нвпоколебимую энергію. мужеоство и 
стойкость до смерти. Вотъ почему и союзъ ліодей, объединен- 
ныхъ такою истипою христганской любви, называется Цер- 
ковьто воинствуюгцей, и каждый членъ этой Церкви надѣется 
получить вѣнецъ отъ Господа въ жтани загробной, какъ борецъ, 
боипъ Христовъ и побѣдитель зла  въ этомъ мірѣ, а не какъ 
равнодушный созерцатель зла. Истинный хрвстіатшъ, дѣйстви- 
тельно любящгй Вога, долженъ горѣть ревностыо Иліи къ славѣ 
Божіей, къ славѣ Его Святой Церкви, н если онъ видитъ оскор- 
бленіе своихъ свящѳшѣйіпихъ чувствъ ліобви къ Богу и матери 
своей церкви, онъ отнюдь не долженъ быть равнодушнымъ, п&с- 
сивтшмъ зрителемъ порѵгаиія его овлтыни. какъ атого требуютъ
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отъ насъ неиротнвленцы. а напротивъ, оо всей зпергіей воему- 
щеннаго мувства, горя благороднымъ негодованіемъ, онъ до.і- 
женъ выступить на защиту евонхъ святьшь, на борьбу съ ко- 
щушшками, х.ѵлителями Духа Святого. Конечно. мѣры этой 
борьбга со зломъ должны соотвѣтствовать духѵ Божественноіі 
христіанской любви: онѣ должны быть чѵжды злобы, мстихель- 
ности, вражды, по въ то же время чужды дряблой сенггименталь- 
ности. чувства ложной гуманности. Когда христіане видять, 
какъ во имя «пресловутой свободы слова» начииаютъ кощун- 
ствоватыіадъ ихъ святьшямнл;аі;ъвл>возм>ггіітельноцшшчііыхъ 
выражеиіяхч. высмѣяваюгв истішы Св. Еваигелія, какъ уже на 
сцеяу выводятъ Евангельскихъ.лидъ на иотѣхѵ праздной.и раз- 
вращешіой толиы,. христіаве со всей силою оскорбленнато реліг- 
гіознаго чувства должны заявить свой протестъ. Огнемч  ̂ревио- 
-сти къ Олавѣ Божіей должны горѣть прежде всего пасгнри 
церкви. Какъ громъ небеолый должна греъіѣть ихъ рѣчь, обли- 
чая коіцуиниковъ и безбожниковъ, кто бы они ни были. Они 
доджны, не боясь оскорбить фарисейскій слухъ современныхъ 
мщімыхъ моралистовъ, заклеймить предъ всѣмъ народомъ по- 
ступки кощуншшовъ настоящимъ ихъ именемъ. Пастыри долж- 
•іш въ зтомъ случаѣ изрекать не одни благословенія, но и trope> 
беззаііошшкамъ но иримѣру Христа. Снасителъ былъ кротокъ it 
смиренъ еердцемъ,лоОнъ горѣлъБожествегошмъ негодованіеы'ь 
лротивл» фарисеевъ, лицемѣровъ и изрѣкалъ имч. горе въ са- 
ныхъ сильныхъ выраженіяхъ. «Горе вамъ к н и ж н и е и  и  фарисеи, 
лидемѣры. что уиодобляетесь окрашеннымъ гробамъ, которые 
снаружи кажутся красивими. а внутри нолны костей мертвыхч» 
и всякой иечистоти.... Го])е вамъ, кішжникя и фарисеи, лице- 
мѣры, что строите гробницы пророкамъ и украшаете памятники 
праведішковч. и говорите: если бы мы были во дни отцовъ на- 
шихъ, 'го не были бы сообщиками ихъ въ пролитіи крови цроро- 
ковъ... Зміи, норожденія ехидны! какъ ѵбѣжите вы отъ осуж- 
денія въ вееішу?..Дапріидегъ иаваеъ вся кровь праведная, иро- 
литая иа землѣ отъ крови Авеля ираведнаго, до крови Захаріи, 
сына Варахіина, котораго вы убили между храмомъ и жертвен- 
шгкомъ*... Пустьие забываютъ этихъ словъ Сласителя наши ли- 
беральныс моралисты, тірошвѣдующіе водъ видомъ христіан- 
ской любви, дряблую маниловщину.

Христосъ дѣйствительно прощалъ невѣжествеішыхъ іудеевъ, 
причипявшихъ лично Ему обиды и оскіорбленія, и молился за
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нвхъ на. крестѣ: «Отче! просги имъ, не вѣдягъ бо .что творятъ». 
Но тотъ же Христосъ, видя поруташя святьтни Храма— сдома 
Отца Овоего», сдѣлалъ бичъ изъ  веревокъ, выгналъ изъ двора 
храма всѣхъ продажныхъ жертвенныхъ животныхъ л оироки- 
нулъ сголы денежныхъ мѣнялъ. СІн. 2, 15). К акъ въ  этомъ слу- 
чаѣ  Евангельскій Христосъ далекъ отъ Христа, создапиаго сан- 
тлменталыгамъ воображеніемъ еовременныхъ моралпстовъ—не- 
противленцевъ! И пастыри цериви, лодражая Хрпету въ Его 
ревности о славѣ Отца Небеснаго, должны нзверать огь огради 
Цертчви всѣхъ отъявленныхь безбожниковъ. кощушшковъ. ху- 
лителей Духа. Святого, подобныхъ Толстому, еогласло заиовѣди 
Спасителя: «Если и Церковь лреслушаотъ, д а  будетъ тебѣ, какъ 
язычникъ и мытарь» (Me. 18, 17). Намъ могугь возраялтъ: вы 
забываете о мирѣ, который ироповѣдуетъ Еваигеліе, вы своимъ 
ученіемъ можете внести раздоръ и раздѣленіе. На зто возраже- 
иіе мы отвѣтимъ словамеи пряснопамятнаго Святителя Амвро- 
сія <Надъ умами н ати х ъ  образованітхъ людеіі тяготѣетъ лож- 
ное мнѣніе о млрѣ мнимо христіансокмъ. объ осторожиости отяо- 
сительно иновѣрцевъ и  сектантовъ(иг.г.интеллигептовъ-безбож- 
никовъ, прибавимъмы отъ себя) изъопасенія раздражать умы, іг 
страха лроизвести въ  обществѣ смуту и безиорядки. Здѣсь смѣ- 
шеніе двухъ понятій христіаискихъ: о мирѣ внѣшнемъ и духов- 
ной ревности по вѣрѣ православной. Относительно влѣшняго 
мира апостолъ Павелъ говоритъ: «если возможно съ своей сто- 
роны, будьте въ  мирѣ со всѣми людьми (Риы. 12. iS). А относи- 
тельно ревности по вѣрѣ Самъ Господь сказалъ: «Не думайте, 
что Я пришелъ принѳсти миръ т  землю; не миръ пришелъ Я' 
лрииесяги, но мечь (Мѳ. 10,13). Огонь Я лришелъ низвести на 
землю; и какъ Я желалъ бы, чтобы Онъ уже возгорѣлся (Мѳ. 12, 
25). Этотъ мечъ духовный есть огонь ревностп и борьбы вѣрую- 
щ ихъ за Вожественную истину съ человѣческпми заблужде- 
ніями.... Эта борьба простирается не только на всѣ христіанскія 
общества, но и на семейства. «Я пришелъ», говорнтъ Господь: 
«раздѣлить человѣка съ отцемъ вго, и дочь съ матерыо ея я  
враги человѣку домашніе его» (Мѳ. 10,35, 36).—Исторія Церквя 
лредставляетъ намъ многочисленные примѣры того, какъ ученіе 
хрисгіалское внесло явное раздѣлѣніе въ  общества и семьи. 
Дѣти, дѣйствительно возставали на своихъ родителей, отецъ 
лредавалъ на добровольныя муки свое родное дитя изъ-за рели- 
ііозныхх убѣжденій (Св. Варвара Великомучетщ а).
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Но что же?—атіостолы и первые ітроповѣдники развѣ прскра- 
іцали с-вого проповѣдь. видя раздѣленіе общества. семействъ, 
видя, что ихт> послѣдователи подвергаются такимъ мукамъ за 
Ихгя Христово, о которыхъ мы не мозкемъ теперь вопомнить безъ 
ужаса? Нѣтъ! съ воодѵптевленіемъ тіродолжали ошт дѣло про- 
іювѣди, укрѣиляли своихъ лослѣдователей, благославлялл ихъ 
идти на муки, ыо отшодь не измѣнять своимъ убѣжденіямъ.

Оовременные проповѣдники дряблой маниловщины подъ ви- 
домъ христіанской любви п мира, назовутъ нодобішя явленія 
ѵкестокостъю, бездугаішмъ ригоризмомъ. 0! они готовы сами 
ііажднй денъ мѣыять овои ѵбѣжденія «страха ради іудеііска» и 
то же самое совѣтовать своимъ послѣдователямъ. Но луеть же 
они не лицемѣрятъ и не ирикрываюгь именемл» хрлстанской 
любви свою теплохладносіъ, которая противна β ί. очахъ Гос- 
поднихъ!

Любокь къ  Бову и нераздѣлыіая. п ,  т й  ревшнть къ  lire Сла- 
вѣ долѵкна нобуждать хриотіанъ зйботитьсн о раснространаиіи, 
укрѣітленіи истинной вѣры и объ охранѣ драгодѣннѣйшаго до- 
стоянія Бож ія—Его Овятой Церкви—отъ расхищенія Ея чадъ 
хищными волками въ  овечьихъ кожахъ. И долѵкны тюмнить 
христіаіпе, что дѵховнос убійство—небрежейіе о малыхъ снхъ— 
прмтулнѣе убійства тѣлеснаго. «Не убойтесъ», говоритъ Хри- 
стось. «убивающихъ тѣло. Бойтесь того, кто ио убіеніи можсгь 
ввергнуть душу въ геенну огнонную». (Л.ѵк. 12, 4).

Отсюда понятпо. моіутъ ли христіано не противиться злу, 
омотрѣть равнодушно на то, какъ сектанты, на пріга.. толстовцы 
безбожиики, трнюграфы—эти духовные убійцы—соблазияютъ 
«малыхъ сихъ»,питающихсяеіцв шіекомъ духовиымъ? Конечио, 
пѣтъ. Оии явились бы въ такомл» случаѣ тяѵчайшими ирвстуіі- 
никами противъ заповѣди Спасителя о малыхъ сихъ. противъ 
заповѣди о любви къ ближнимъ. Равнодушіо, теплохладіюсті» 
къ  дѣлу Гооподшо ееть величайшее лреступлеиіе·, осуждеішое 
Господомт». Bon» что говорип» Господь непротивлеицу. ангелу 
Лаодикійской Церкви: «Зиаю твои дѣла; ты ни холодміъ. ни 
горячь. 0, всли бы ты былъ холоденъ или горячь! ІІо такъ і;акъ 
ты теплъ, а не горячь и ле холоделъ, то иавергну тебя няъ усть 
Моихъ» (Атг. 3. 16—10). ІІоэтому, когда Церковь Божію расхи- 
щаютъ многочислетіые «ектапты и бозбожники. христіане— 
ырежде всего пастыри, а потомъ міряне—Должны выступигь 
на зашиту своей вѣры, и на духовную борвбу гл» духовныміг 
убійцами.
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Мѣрами этой борьбы должны быть прсжде всего вдохяовеи- 
ное слово, затѣмъ примѣръ собствениой, истинно-христіанской 
жизни, а, упориымъ грѣшниламъ-хулителямъ Духа Овятаго— 
грозшш алаѳема. Но и гражданская власть, если только она— 
власть христіанская, если она искреіто вѣрнтъ, что только пра- 
вославная цер-ковь одна еодержитъ пѵтину, если только власть 
цо ирониклаоь религіознымъ ішдиффереитизмомъ.—теилохлад- 
востыо,—отнюдь не должна равиодувию взирать на то. какъ 
духовные убійцы губятъ души не окрѣипгахъ въ вѣрѣ. Граѵк- 
данокими узакононіями она должна огранвчить свободу лрояа- 
гапды лжеученій. И это отшодг. не будетъ иротиворѣчіемъ хри- 
стіаяскоіі любви п  свободѣ еовѣсти. о лоторой теяерь такъ миого 
кричатъ. Надо строго раяличать еиободу совѣстн отъ овободы 
пропаганды·. Христіанская любовь должыа съ териимоотыо от- 
посится къ  заблуждешю ближиихъ и молиться за ішхъ. ІІусть 
заблудшій братъ вѣритъ, какъ  ену угодно, иусть молитоя, какъ 
ему ѵгодно. Преслѣдовать его за  убѣжденія будетъ великимъ 
грѣхомъ противъ христіаской любви; ;іщ гъж е христіашша—за- 
ботиться объ его обращ еніинапутьиш пш . Но позволить заблуд- 
шему распросгранять свои лжеученія, ироявить свою злую волю 
ко вреду «малыхъ сяхъ»—нельзя. Это было бы попуститель- 
ствомъ злу, это явилось бы дѣйствіемъ, иротивнымъ любви къ 
истинѣ и къ ближнимъ. Проявленію воли злого человѣка, или 
заблудшаго, долженъ быть положѳіиь иредѣлъ. И объ этомъ 
ігодъ отрахомъ отвѣтственности предъ Богомъ, извергающимъ 
нзъ устъ своихъ теилохладныхъ, должна помяить христіанская 
власть. Спра.ведливо по этому поводу разсуждалъ ириснопа- 
м я т і іы й  святитель Амвросій: «согласно сч. истиынымъ ученіемъ 
о любви и свободѣ совѣсти и началыіики христіанскіе пе дол- 
жвы смотрѣть, сложа руки, на ракміростраиеще у насъ севгь, a 
мѣрачи, дозволенными закономъ, ііо  слову апостола, должны 
«празумлять безчинныхъ» (1 Сол. 5, 14), «заграждать уста пу- 
стослововъ» (Тим. (і, 10, 1 1 ), «ѵдалять смущающихъ Церковь 
Божію>, (Гал. 1, 7)... Ни одинъ благоразумный отецъ ire нозво- 
лигь. во имя свободы совѣсти, развращать овоихъ дѣтей, ириви- 
вать имъ иден, которыя онъ считаетъ вредными. Онъ ise станетъ 
в'ь лрисутствіи дѣтей вступать въ  дебаты со всякимъ прохо- 
димцсмъ, которьгй бы сталъ сбивать съ толку его дѣтей, и ука- 
жетъ ому па дверь.· He такъ-ли должна поступать и христіан- 
ская гражданская власть, когда видигъ, что лжеучители вся-
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каго рода развращаютъ нашъ простой народъ, этихъ «малыхъ 
сихъ». иитающихся еще млекомъ духовнымъ»!.

Нн одна мысль не возбуждаетътакихъ яростныхъла падокъ со 
стороиы СТОрОННИКОВЪ ложной «свободы совѣсти», как'ь мысль 
обч. ограніпеніін свободьт проиаганды ихъ ученій гражданскимъ 
заі.онодателъствомъ.Это ощгечитаютъ насиліемъ надъ свободой: 
т с и л іе  жс* говоряп> совремеиные моралисты— непротивленцы. 
длл христіа-шіна безусловно иедоиустимо, хотя бн въ  качествѣ 
сружіа і і ] іо т іів ъ  яла. такъ какь всякое насиліе лротивоиоложно 
лкібіііг. которая составлястъ закоігь хрнсгіанской жизни. Одна- 
ко, внимательное разсмотрѣніе чтого волроса·, ириводитъ вся- 
і;аго безпристрастнаго человѣка к ъ  з а к л ю ч е н і ю ,  совершенно 
ііротивоположіюму тому, что утверждаюгь толетовцы. Насиліе 
■бываетъ. нравда, лротивоііояожцо любви, no ие всегда. Все за- 
виситт, отъ того , в о  и м я  какихъ побужденій и кѣмъ оно совер- 
ілается. Наснліо надь свободой неразумпато ребенка для ограж- 
денія его отъ явноіі опасности ,очевидио, не иротиворѣчитъ 
любкн; σι, ятимъ соглашается даже и Толстой.

Обузданіе злой воли есть дѣйствіе не только не лротишюе 
любви къ ближнимъдю 'наиротивъ—требуемоелюбовыо,какх>къ 
людямъ страдахяцимъ оть злой воли, такъ и къ  человѣку, про- 
явдяюще.чу злую волю. «ТІтобовь къ бдижнимъ обязываетъ касъ 
лснчески і-іюообстіювать благу блиѵкнихъ и ограждать ихъ отъ 
зла. Это сущеотвештое требованів дѣятельпой любви. Можыо ли 
въ такомъ случаѣ с.мотрѣть равнодушно ка то, ва.къ злодѣй 
нричиляетъ вредъ нашимъ ближнимч>? Можно ли не нроти- 
виться злодѣю, не употребить надъ пимъ насилія, если мы ви- 
димъ. что оігь занесъ ножъ над'і. нашимъ бляямшмъ? Это мо- 
жетъ доиустлаъ лелюбяіцій блиѵкняго и беядѵшный эголстть!

Ііакъ же можетъ христіанская в.пасть равіюдѵшно смотрѣть 
ла то, какъ духовные ѵбійцы ѵбиваютъ «малыхъ сихъ»? Это 
было бы οι. ея CTopojaj'Лрестунлеиіем'і. лротивч, любви і«> ближ- 
ашмъ и заповѣди Сітасителя о «малыхъ сихъ». Mw можемъ «ще 
снести насиліе, обиду, иредъ, причиняемнй иамъ личію, но 
относиться равиодушно къ дѣйствіні, лричиігяюхцему вредч. на- 
пшмч. ближнимъ, мы не имѣемъ нравствемшго праиа. Ссылка 
ііелротивлендеігь яа слова Ошіеителн «не лротивься злому», не 
выдерживаеп» критики. Эти слова Христа легко уясняются кон- 
текстомъ рѣчи. Христосъ говоритъ: «Вы елышали, что сказапо: 
от;о за око, яубъ за аубъ. А Я говорю вамч.міе противься злому,



ію і;то ударитъ тебя въ нравую щеку, обрати емѵ и другую» 
(Матѳ. », 38—39). Здѣсь зановѣдь непротивлѳяія сотюставляет- 
ся с'ь ветхозавѣтнымъ дсшущеніемъ мести. Месть іктекаетъ 
веегда изъ гнѣвнаго настроенія обиженнаго и составляетъ есте- 
ственмую реакцію съ его стороіш на обиду.. Вотъ объ нтомъ то 
настроеніи и говоритъ Христосъ. Гнѣвяому, враждебпому чув- 
ству и дѣйствію Онъ и нротивопоставляетъ идеалъ хрнстіан- 
ской настрояшости—кротость и незлобіе ііри обндахъ іг овкор- 
бленіяхъ, которыя тіаоаются нри томъ наніеіі личноети. «Не· 
нротивьоя»,—ві» зтомъ случаѣ иначитъ: буді» терііѣлпвъ, сіш- 
сходнтеленъ, мягокъ къ своимъ ближішмъ и не данаіі мѣста въ 
своемъ еердцѣ мстительному чувств.ѵ. Что именио такъ надо 
нониматі, зти слова Онасителя, а пе буквалт о—ато іюдтвер- 
ждаегг» самъ СнасительсвоимъирвмѣромъЛСогда иа судѣтіерво- 
свящеішика.Его ударилъ архіерейскій слуга въ щеку.то Онъ не- 
подставилъ другой щеки, а съ укоромъ сказалъ :«за чтоты Меня 
бьешь? Если Я сказалъ худо, покажи, что худо. Λ если Я 
сказалъ хорошо, зачто ты Меня бьешь»? Прн тохіъ нужно иамѣ- 
тить, что слова Спаеителя о непротивлеміи злому относятся къ 
личпымъ обидамъ, наіюсимымъ намъ, а не нашпмъ ближнимъ. 
В'ь Евангеліи нѣтъ нн одното иѣста, гдѣ бкг говорилоеь. что мы 
равнодушно должны отн-оситься кгь вреду, наносимому нашимъ· 
блиѵкнимъ. Нанротивъ, выраженіе Опасителя: «болыпе этой 
любви никто не можетъ имѣть, если кто душу иоложитъ за дру- 
ги своя» укязываетъ ясно на обязанность нашу защшцать на- 
шего ближпяго отъ зла и эта защита должна достигать высшей 
степени наіпряжешгости:—готовности отдать жизнь въ борьбѣ 
со зломъ за благо овоего ближняго. Нротивники ограниченія 
свобо;щ иропага.нды граждансиими узаконеніяын есылаютоя на 
нервыя времена хрис-тіанства, когда власть не иоддерживала 
христіанъ и они боролись только словомъ и возвышениымъ при- 
мѣромъ евоей жизни. Но ссылка зта неѵдачна. Въ тіервыя вре- 
мена христіанства гражданская власть, дѣйствительно, не ока- 
зывала защиты Деркви, но потому, что власть тогда была язы- 
ческая, и она нреслѣдовала христіанъ. Апостолы же охраияли· 
чистоту вѣры и нравственности хрнстіамской общины не од- 
нимъ только словомъ, но и мѣрами, которыя для совремешшхъ 
лжеморалистоівъ не должны казаться жестокими. Анаиія и Сап- 
фира, которые своими пагубными примѣрами могли внести со- 
балзнъ въ среду юной церкви, были наказаны Богомъ смертью..



Когда же христіаігство окрѣпло и на нресголѣ появляется хри- 
стіанскій Императоръ, онъ издаетъ цѣлый рядъ законода- 
тельствъ к'ь огражденію христіанства и подавленію язычества. 
И этотъ Императоръ разѵмомъ Вселѳиской церкви нареченъ рав- 
ноапостольнымъ. Пусть же непротивленцы и современные либе- 
ральные моралисты, возстающіе противъ ограниченія свободы 
лжеученій закоыомъ, называя это нас.иліемъ, обооновываютъ 
свое ынѣніе на чемъ угодно, но отнюдь не на ученіи Опасителя о 
любви къ ближнимъ.

Любовь разумная требуеач> ограниченія злой воли. а нѣть на 
землѣ болыпаго зла, какъ духовное убійство— соблазнъ. совра- 
щеніе «малыхъ сихъ» отъ истігны и вовлеченіе въ тьму заблуж- 
деній и пороковъ. II пусть правители слѣдуютъ примѣру тѣхъ 
носителей власти, отъ Бога имъ данной, которыхъ Церковь на- 
рекла ра ви оа постолъными!

IV.

Требуя отъ насъ непротивленія злу, моралисты—толстовцы, 
ссылаясь на Евангеліе, ироновѣдуютъ въ то же время ко всѣмъ 
равную, одиваковую любовь. Всѣхъ людей и близкихъ намъ по 
плоти, идальнихъ, и вѣрующихъ и невѣрующихъ, идоб- 
рыхъ и злыхъ, всѣхъ, говорятъ они, мы должны ЛІО- 
бить одинаково. Полагая въ основу общественной и государ- 
сівенной жизни законть равной ко всѣмъ любви, современные 
лжеморалисты требуютъ отъ русскяхъ равныхъ правъ для тѣхь 
народпостей, которыя въ Росоіи таковыми нравами еще ые поль- 
зуются. И эта чисто ітолитическая теыдеііція является главной 
причиной того, что они о любви къ ближнимъ в'ь посдѣднее вре- 
мя заговорили съ особой настойчивостью, и почему несогласішхъ 
съ такнмъ толкованіемъ евангельскаго ученія о любвн къ ближ- 
нимъ современные борцы за «свободу слова» обзываютъ человѣ- 
коненавистпиками. Но какъ бы насъ ііе обозвали моралисты-не- 
протнвлениы, мы нс можемъ согласиіъся съ учеыіемъ о раваой 
любвн ко всѣмяі людямъ. Ііроіювѣдники такой любви требуютъ 
отъ людеіі иевозможнаго, неестествениаго въ этомъ мірѣ и впа- 
даютъ въ явное заблужденіе, иотому что непонимаютъ законовъ 
развитія, восіштавія любви христіанской въ душѣ человѣка. 
Любовь къ ближнимъ, о которой говоритъ Христосъ въ Hai’Op- 
•ной проповѣди, есть высочайшій идеалъ, и мы прибавимъ,—
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идеалъ, осуществляемый лишь постепемю, какъ въ чтоіі, такъ н 
въ будущей жизни. Никогда человѣкъ,—съ зтимъ споритъ і і и к -  

то не станетъ,—не будетъ еовершенъ такъ, какъ совершеиъ 
Отецъ нашъ Небзсныіі. Ио неомотря да неосущостввмость зтоѵо 
идеала въ нашей жизни, онъ безусловно для насъ обяаателенъ, 
но не какъ формальное правило, а имеино, какъ идеалъ, 
къ осуществленію котораго ыы долзкны стремиться иеустапно, 
не остаііавлпваясь ии на одпой ступени въ своемъ иостепен- 
вомъ нравствеиномъ развитіи. Какъ иутеводвая звѣзда дол- 
женъ блистатъ предъ ками этотъ идоалъ, указывая путь 
къ безграничному иравственному совершенству. Ііо каж- 
дая стѵііень въ достиженіи чтого идеала достается чоло- 
вѣку съ болыиимъ трудомъ. «Царство Божіе нудится», гово- 
ригь Оиаситель. Царотво Божіс подобна зерау горчиішюму, 
которое, будучи малѳнышмъ зернышкомъ, постепенно раз· 
растается въ болыыое дерево, которое укрываетъ водъ сво- 
ими вѣтвями и птицъ и звѣрей полевыхъ. Такъ точно и лю- 
бовь христіанекая постепеипо развивается подъ вліяніемъ бла- 
годатн Божіей. Но благодать Божія не извращаетъ и не наси- 
луетъ кстественныхъ силъ и сиособностеіі человѣка и ихъ есте- 
ствевнаго хода. развитія. Благодать Божія только очищаетъ 
•естествешшя силы души отъ грѣховноіі заразы, укрѣпляетъ 
ихъ. возвышаетъ. Поэтому и любовь христіанская развивается 
•естественно, т. е. постепенпо и  въ предѣлахъ естественныхъ 
усл іт н . указанныхъ природою. Любовь къ дрѵтмъ людямъ 
•зарождается и воспитывается, ирежде всего, въ семьѣ, въ усло- 
віяхъ еемейной жизни. Котъ почему и законъ Вожій объ обя- 
залностяхъ нашихъ къ  другимъ людямъ, къ ближнимъ, нрежде 
всего направляетъ наше вниманіе и чувство т  самыхъ близ- 
кихъ  намъ лицъ—членомъ семьи: отца, мать. Воспитанная въ 
условіяхъ семейной жизни любовь къ ближнимъ постепенно 
укрѣпляется. усиливается; расширяется и переносится на дру- 
гихъ ближнихъ,—присныхъ по вѣрѣ, потомъ иновѣрцевъ, по- 
томъ даже и на враговъ нашихъ,—расширяется, такъ оказать, 
кошіентрическимъ кругомъ. Таковъ естественный ходъ разви- 
тія христіанской любви, въ сердцѣ человѣка, не измѣняемый 
•благодатью Божіей, а толысо усиливаемый и возвыгааемый. Та- 
ішмъ образомъ. любовь христіанская въ своемъ посгепеиномъ 
развитіи, какъ реальная сила. (а только въ такомъ случаѣ она 
и собощаетъ нра,вственную цѣнность нашимъ поступкамъ), а не



какъ отвлеченньтй идеалъ, непремѣнно, предпочитаетъ однихъ 
вередъ другиміг. Это явленіе естественное и подтверждается 
Словомъ Божіимъ. Апостолъ Ііавелъ говоритъ к ъ  Галатамъ: 
сбудемъ дѣлать добро всѣмъ. а наипаче своимъ по вѣрѣ». (Тал. 
ο. 1 о). и еще энергичнѣе оттѣняетъ ту же мысль къ  Тимоѳею: 
<Л;’го о своихъ и особечно о дом аш нш ъ  не печется. тотъ отрекся 
отъ вѣры II хуже невѣрнаго» (1 Тим. 5, S). Тотъ кто не воспи- 
талъ въ себѣ любви к ъ  гвоимъ близкимъ іх>днымъ и пршчіьшъ 
вообще ио крови ц вѣрѣ—тотъ безусловно не можетъ любить 
ближшіхл. и потоыу хуѵісе невѣрнаго. Любовь равная ко всѣмъ, 
это. не любовь реальная. а  абстракція, головное лзмышленіе 
людей съ бездушнымъ холоднымъ сердцемъ. «Каждый согла- 
сится», говоритъ проф. Гусевъ», съ тѣмъ, что, кто одинаково 
смотритъ на всѣ предметы. не отдавая ни одному нзъ  нихъ ші- 
какого прсдпочтенія, тотл. очевидно равнодушенгь ко всѣыъ нмъ. 
Тоже самое слѣдѵетъ сказатъ п касательно говоряіцаго. что онъ 
одинакоііо относится ко воѣмъ людямъ. не ііитаеп. какого н і і -  

будь предппчтителънаго расположенія ни къ  одному изъ нихъ. 
Очевидно, ош> совершенно равнодушенъ къ  людямъ и воксе не 
любитъ ихъ».

Спаситель долженъ быть для насъ примѣромъ любви къ  
ближнимъ, но и Его любовь предпочитаетъ однихъ другимъ. Съ 
особой нѣжностыо Онъ относится к ъ  своей Матери; Онъ испол- 
няотѣ Ея просьбу на бракѣ въ Т\'анѣ Галилейской хі творнтъ 
чудо на радостъ бѣдныхъ людей. На крестѣ въ  лредсмертныхъ 
мукахъ Онъ исшшвяетъ свой сыновій долгъ любви къ  матери. 
Изъ мвожества людей. слушавшихъ Его божественпое ученіе, 
любовь Его предпочитаетъ и избираетъ двѣнадцать апостоловъ; 
изъ  среди зтихъ двѣнадцати, любовь Его иредпочпт.іетъ тро- 
ихъ—Петра., Іакова и Іоашіа, и изъ  среды зтихъ предпочитаетъ 
Іоанна Боічзслова. воторый одинъ яозлежалъ во время тайной 
вечери на Его персяхъ. ІІосылая въ шрвый разъ учеииковъ ма 
проиовѣдь, Онъ іювелѣваетъ возвѣіцать радостную вѣсть о сиа- 
сеніи прежде всего «погабшимъ овцамъ дома Израилева»—ири- 
снымъ no крови и вѣрѣ. Даже въ  жизни загробной, гдѣ у Отца 
Небеснаго обители многи суть, любовь Его. не всѣмъ воздаетъ 
равное блажепство, а каждому по дѣламъ Его.

Выраженіе Спасителя: «Отецъ Мой еіяетъ солнце на добрыя 
и злыя, дождитъ на праведяыя и неправедныя» отнюдь нельзя 
понимать, какъ бѵквальное требованіе отъ насъ равной любви
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.уже по одному тому, что Огецъ Небеоний не только сіяеть 
солнце на злыхъ, но Онъ же злыхъ наказываегъ всемірнымъ 
•лотопомъ, разверзаетъ нодъ ішми пропасти (Садомъ и Гомора) 
земныя, окрыавегь въ  пучинѣ морской (Фараонъ) и уготов- 
ляетъ нераскаяннымъ грѣшникамъ вѣчныя муки въ  гееннѣ 
огненноіі. Слова эти должно пошшать, какъ идеалъ долготер- 
зіѣнія къ заблудшимъ, отъ которыхъ Отецъ Небесный ожидаетъ 
покаяніл—что, какъ идеалъ предлагается и намъ; но любить 
злодѣя обагрившаго руіш въ крови ближняго «ашего равнымъ 
образомъ с ъ  добрымъ человѣкомъ—нельзя; это противоесте- 
стнеішо. II Гоолодь требовать отъ насъ этого н.е можетъ.

Выраженіе Спасителя, что мать, братья и сестры Его гЬ, кто 
иснолляетъ волюОтцаЫебеонаго, отнюдьне отрицаетъ предпочти- 
тельноіі лісюви, а  учигь ласъ лшпь тому, что для христіанина 
особая еердочтя  близость къ  нѣкоторымъ ліодямъ должна ус- 
ловливаться не однзами кровными, но и духовиыми отноше- 
ніями; и эти иослѣднія должны служить основаліемъ для ирод- 
почтительной любви и къ совершенно чужиыъ для насъ лю- 
дямъ. Кто нсиолняетъ волю Отца Небеснаго, законъ Хриетовъ, 
то’п . ламъ блл.юкъ. какъ мать и братья. Но отсюда—прямой 
логическій выводъ: кто не ислолняегь воли Отда Небеснаго, 
тотъ н не люжетъ быть къ  намъ такъ близокъ.

Оухцественное проявленіе любви—это стремленіе ліобящихъ 
к ъ  обіценію. Чистая христіанская любовь побуждаегь любя- 
щаго стремиться къ  общенію съ добрымъ человѣкомъ и это об- 
щеніе доставляетъ ему радость, восполняетъ ему жизвь. Но къ 
общенію съ злымъ человѣкомъ христіалинъ не можеть стре- 
митьоя (естественно) и не долженъ. «Блаженъ мужъ, иже не 
идетъ на совѣгь нечестивыхъ», не напраоню же напоминаетъ 
намъ Церковь. «Какое общеніе мовкетъ быть между свѣтомъ и 
тьмою». говоригь Слово Божіе .

He преклоняйтесь лодъ чужоѳ ярмо съ невѣрными, ибо какое 
облценіе праведнооти съ беззаконіемъ? Что общаго у свѣта съ 
іьмою? Какое согласіе между Христомъ и Веліаромъ? Или ка- 
кое соучастіе вѣрнаго съ невѣрнымъ? говоритъ Ап. Павелъ (2 
Hop. Гл. б, 14— 15).

Злого человѣка христіанинъ можегь только глубоко сожа- 
лѣть, желагь его исправленія и заботиться объ этомъ. й  только 
съ зтою дѣлью могутъ имѣть общеніе съ злымв людьми тѣ, кто 
лризванъ къ тому служеніемъ (пастыри церкви), или христіане
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силы ш е духомъ. укрѣіш віпіеся въ  в ѣ р ѣ  и  добрѣ. ло и  то съ
бОЛЫІІОЮ ОСТОрОЖНОСТЫО.

Пойтомѵ христіанипъ и практически проявлять любовь мо- 
зкетъ ле одинаково къ  тѣмъ н.ж  друтимъ людямъ, а сообразно 
сл, лхъ нравственными чачсствами; онъ бѵдетъ всѣми мѣрами 
помогать добрымъ людямъ проявить ихъ добрѵго волю и тѣмъ 
способоствова.ть наивозможнобольнгей суммѣ блага, и наоборотъ. 
будетъ отремнться к ъ  исправлеішо злой воли злыхъ людей, 
будетъ етавіпъ еіі ограшіченія, ограждающія благо ближняго.

Такимъ образомъ,христіанская ролигія требуетъ отъ насъ 
любвн і;о всѣмъ людямъ. Чувство вражды,мстительноста,доляг- 
ію быть чуждо христіанскому сердцѵ. Это вѣрно. Но отегіени 
этой любвн ло отношенію къ различнымъ лицамъ моігутъ быть 

л с  одинаковы. Хрлстіанская любовъ предпочитаетъ одшхъ дру-
ІИМЪ.

Также и ироявлеиіе зтой любви къ разллчнымъ людямъ мо- 
жетс. быть леодинаково. сообразно нра.вственнымъ качествамъ 
любпмыхъ ллцъ.

А иотомѵ полнтикатш. добивающіеся всякихч. равноправій, 
лалрасно приіілетаіотъ евангельское ученіе къ политикѣ. Стро- 
гое соблюденіе этой заповѣдп со стороны христіанскихъ властей 
должно лрпвестл нх'і> к'і> мѣрамг, которьш не ионравятся сто- 
роішикамъ равнонравій. Христіанская власть обязана ограни- 
чивать волю. і;акъ мастныхъ лицъ. такъ и нодчинеииъіхъ иа,ро- 
довъ. если убѣждена, что воля ихъ можетъ причинить вредъ 
ІІрИСІІЫМЛ. ГІО крови и по вѣрѣ.

V.

Иакожцъ, иереходимъ къ освѣщенію самыхъ жгучихъ вопро- 
совъ соврвмешюсти—вогіросовъ о войыѣ и смертной іаізни. Въ 
лослѣднсе вромя лравославная церковь подверглась самымъ 
рѣзюшъ лападкамъ со второны совремешшхъ лжеморалистовъ 
за то, чтоонаневыетулаетъсърѣшительнымъ осужденіемънтихъ 
лочальныхъ явленій въ жизни государства, а наиротивъ ѵчитъ, 
что «пе ссть законодрсступное убійство, когда, по требова- 
нію государственной влаоти. палр.. убиваютъ неііріятеля на 
воіінѣ за царя л отечсство, когда, иаказыавіотъ снертью преступ- 
ника по закону лравосѵдія». Такъ учили о войнѣ впродолжеліи 
столѣтій пастырн церкви и только въ недавнее время подъ влія-
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иіем'ь «освободительнаго движенія» многіе и даже нѣкоторые 
пастыри отреклись отъ этого ученія. нойну и смертнуіо иазнь 
стали отождествлять съ убійогвомъ и заявлять открыто своіі 
лротестъ. Мы ж е «е отрекаемся отъ общепришітато н традиціон- 
наго ученія о войнѣ и смвртной казшг и думаемъ. что столмъ на 
твердой иочвѣ. ІІринципіальные протіш ш ки войпн и смертной 
казіш, какъ явленій будто бы лротиворѣчащихъ христімпской 
любви, очевидно, ле яопо себѣ пердставляютъ отношолгіе хри- 
стіанскаго ученія къ  государствениому законодателвству п ио- 
обіце къ  ятіленіям'1. жизпи государственной.

Христосъ, положивъ ві. оеиовішіе нравствелшой дѣятелыю- 
с т и  воішышеннѣйшую заповѣдъ о любви і;ъ блпжшшъ. зо в р т ъ  
в<*? человѣчоство кл> осущеехвленііо этой затювѣди, κί> осущегг- 
вленію царотва Божія на землѣ, о которомъ лредспазывали еще 
ветхозавѣтные пророіш,—царства, въ  которомъ раскуютъ мечи 
на орала и волкъ будетъ мирно лежать рядомъ σι. ягненкомъ. 
Это тотъ идва.іп., кі> которому должно стремитьея лсе челоиѣ- 
чество. Ио достигнуть мтого идеала человѣчес-тво не можетъ 
сразу, а только иутемъ уиорнаго труда надъ гвонмч. самоусо- 
вериіенствованіемъ. путемъ долгаго ігсторлчгчжаго процесса, 
переѵкивая различлыя стуиени в'ь ооуществленш христіанскаго 
идеала. Христіанство. проіювѣдуя возвышеняѣйшее нравствен- 
•пое ученіе, конечно, не чѵждается жизни и есть ея соль и за- 
кваска. Оно должно проникать всю жизнь не частную только, 
но общественную и государственную, и не можетъ быть двухъ 
нормъ. ЬІо, однако, никакое государство не можетъ дать намъ 
готовыхъ идеальннхъ нормъ жизии, соціальныхъ н граждан- 
скихъ, а  даетъ лишь тѣ ближайшія нормы. которыя иотомъ 
должны помогать намъ вч. строеніи не только ллчпой жизни, 
■ш и  общественной и- государственной; изъ  этихъ нормъ лишь 
ігостепешго, чрезъ сопоставленіе ихъ съ условіями и цѣлями 
извѣстпаго историческшо леоленга.мыможемъвыводить понятія 
о лучпгахъ •содіальныхъ и  государственыыхъ формахъ и  посте- 
пенно осуществлять ихъ въ  жизни. Сообразно постепенному 
нравственному скдаершенствованію христіанскихъ народовъ, 
сообразно тому, насколько они лроникнутся чувствомъ хри- 
стіанской любви, и  будутъ улучшаться (смягчаться) ихънравыи 
законодательство. К акъ частный человѣкъ, такъ точно и обще- 
ство и государства, должны переживать различныя ступени въ
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своемъ приближеніи къ  идеалу христіапства. И церковь, какъ 
нѣжная мать, проповѣдуя возвышеянѣйшее нравственное уче- 
•ніе. можетъ относитьсясъосужденіемъ(какъ это дѣлаютъ совре- 
менные моралисоы) лшиь къ  народу.который не пришелъ еще въ  
мѣру возраста совершенна, который стонтъ еще на низшей сту- 
ішни правственнаго развитія, сравнительно съ тѣмъ возвышен- 
нѣіішимъ идеаломъ, какой проиовѣдуетъ Церковь. Церковь 
благоелавляеть тогь успѣхъ, котораго достигаеть тотъ, или 
дрѵгой народъ въ  своемъ религіозно-нравственномъ развитіи, и 
ту долю любви. которую онъ осѵществляетъ въ  своей жизни, 
нравахъ и законодатепьствѣ. Когда всѣ народы усвоять чистыя 
лоиятія объ истипѣ и правдѣ,в о іі лотятъвъсебѣчувства любви и 
самоотверженія, какія «ам ъ заповѣдуетъевангеліе,—достітіуть 
того нравственнаго совершенства, той высоты духа, на которой 
человѣкъ становится способнымъмирно разрѣшать ведоразумѣ- 
нія, преддочитая благо ближняго своимъ личнымъ выгодамъ,— 
войны само собой прекратятся и люди раскуютъ мечи на орала 
и копья на серпы. Но теперь?.. Можетт. ли Церковь категориче- 
ски осудить вынужденную войну и потребовать отъ гоеударства, 
чтобы оно расковало мечи свои на орала и предалось мирной 
идиліи, съ полной готовностью слѣдовать ученію о неяропівле- 
ніи злѵ. Можетъли Русское гооударегво, несомнѣнноі христіая- 
ское: сдѣлаяъ это, когда оно окружено завидующими народами, 
im . коихъ одни лишь называются хриотіанамдно насивонь про- 
никнутн своекорыстіемъ, жестокостью, другіе прямо исповѣду- 
ютъ языческую религію и не отрѣшились отъ эговстическихъ 
инстинктовъ, третьи заражены фалатизмомъ; когда при этомъ 
всѣ народы, одииъ нередъ другимъ, соперпичаютъ въ  изобрѣ- 
тевіи адскихъ орудій убійства іх разругаенія, тратять гро- 
мадныя суммы отшодъ не на орала и серпы, а  на мечи и 
другія орудія смерти?! Какъ любящая мать церксшъ этого 
одѣлать нѳ можетъ. Этого можетъ требовать толькое бездуш- 
ный теоретикъ, готовый отдать свое отечеотво я а  расхлщеніе 
τι вгь рабство враждебнымъ народамъ. Д ля христіаігсжаго госу- 
дарства, окружепнаш своекорысгннми народамл, д л л  самозащи- 
ты. войпа придставляется и  теперъ ближапшпмъ средствомъ, и 
отмѣнлть зту, иравда, иечальную мѣру, церковь не можетъ въ  
грѣшномъ родѣ человѣческомъ. Войны врадсказывалъ и самъ 
Христосъ и  даже усиленіе ихъ при концѣ міра. Въ вет- 
хомъ завѣтѣ война была дозволена оа-мимъ Богомъ, а Богь



вчсра, диесь и no вѣки тотъ же. Корни войнъ скрываются въ 
грѣхопной природѣ человѣческой, a не вч. Богѣ. Христосъ ска- 
і.іалъ, что Онъ не пришелъ разорить ветхозавѣтішй законъ, a 
восполіштв, т. е. освободить отъ временныхъ формъ то вѣчное 
содержапіе .которое въ  нихъ заключялось. Ветхій зав.—ітачало: 
новыіі—ого кродолглгеіііе. Все то, что въ  иовомъ завѣтѣ не отмѣ- 
3ΚΉΟ прямо и фактпчески (какъ обрядовыіі яакоігь), шпт же пе 
измѣнено подуху,то христіа.нинъможетъ брать вл. счюс рѵковод- 
стко I I  нзъ Ветх. Зав. Война въ  Нов.Зав.прямо. рѣпштолыго. без- 
спори.0 вч, особомъ тювелѣпіи илн а&повѣди ио заіірсіцонп, а вт, 
Встх. Зав. бнля дозволена ітри иввѣотныхъ условіяхгь. Оамъ Гос- 
лодь неодноі?]»аиго чрезъ ітророковъ повелѣвалъ свресямъ вмггя 
войіту противъ тѣхъ ігли дрѵгихъ иародовъ. И если бы войпа 
была. безусловігьшъ зломъ, то Богъ не могг. бн иоволѣиать ішка- 
кой войны. Опъ не можотъ требовать отъ человѣка, безусловнаго 
зла. а всегда требуетъ наибольшаго добра, возможнаго для че- 
ловѣва ври іпвѣстннхъ условіяхъ. Спаситель тімѣлъ много іто- 
тіодовъ осудить войну и воинское звагаіс, если бы Онъ считалъ 
Г50ИИѴ без.ѵсловинмъ яломъ, но Онъ этого no одѣлалъ. Спаси- 
толь не трсбоналч. от г» лицъ воинскаго зваиія отречонія огь ихъ 
службы. ие отвергалъ я  государотва. какъ учрвжденія, которое 
не можеть сущеетвовать безъ войни и во(ісі;а: я іювслѣлъ воз- 
дапаті Вожіе Богови, а Кссарю Кесарсво. Спаситель испол- 
пястъ иросьбѵ Капернаумокаго сотника.. хвалитъ его вѣру, ко- 
Tojiym, очевидно. не оскверняло его воинское. зваиіе. Апоетолі. 
ГІетрь креститъ Корнелія Сотника и пе требуегь отреченія отъ 
воинскатп званія, которое современиымъ непротивлеіщамъ ка- 
.ѵкется таиимъ зазорльшъ. Апоотолі> Павелъ повелѣваотъ ново- 
обращвшымъ христіанамъ каждому «оставаться въ  своомъ 
званііі-·. въ которомъ ирпзваиі>т и пе дѣлаетъ ітсключенія для 
воинюкаго званія. И мы зиаемъ, что первые хриетіаяе служили 
вь  веііекахъ даже ляыческихъ императоровъ. а  громоносный 
легіоиъ Марка Аврелія своей чудесной молитвой низводитъ 
благодатный даждь. сиасающій армію огв гибели. Отцы церкви 
отрого раздичали убіеніе на. брани отъ самочиннаго убійства, че- 
го не хотятъ понять современные сантиментальые лжеморалистн, 
и воішовъ отцы деркви называли «поборникамя благоразумія и 
благочестія». Святой Афанасій Великій прямо говорггъ: «не 
позволительно убивать. но убивать на полѣ брани и законно й 
тюхвалы достоііно». Можетъ-ли служба воина почитаться ио-
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■чтенною II слтжба брани славною? спрашиваетъ приснопам. св. 
Амвросій. τι можетъ-ли война быть справедливою? И отвѣчаегь: 
«Можетъ: пначе Богь не дазыкалъ бы Себя Вогомъ воннствъ ине 
обѣщалъ-би побѣды воинамъ и народамъ достойнымъ ихъ»... и 
войну для христіангь Святитель признаетъ допустимой 1) для 
защиты релптіч отъ враговъ оскорбляющихъ ее ті вредятцихъ 
ей. 2) д.чя звщвты свободы народа и безотіасности отечеетва. з) 
для защпты народовъ христіанскттхъ, порабоідаемыхъ варва- 
рамп, 4 » И і защиту честныхъ и вѣрныхъ союзниковъ. содѣй- 
ствуіощихъ намъ въ достиженіи благихъ дѣлей. δ) для заіциты 
чести отечества, когда эта честь понимается не въ смыслѣ ос- 
корбленнпго самолюбія, а въ смыслѣ нравствениой обязанности 
народа сохравить между народами ѵваженіе къ своему достоин- 
ству, къ славѣ и величію своего Госѵдаря.

Мы пе хіожемъ не вспомнить также великаго подвижника 
Землп Рѵсской Св .Оергія Радонежскаго, который благосло- 
вил'ь на. бптву съ Мамаемъ великаго князя Дмитрія Дожжаго и 
далъ ему въ сподвижники двѵхъ иноковъ Пересвѣта и Ослябу, 
воторне π пали героями на Куликовской бвггвѣ.

Такимъ образомъ мы видимъ, что отношеніе Спасителя, апо- 
столовъ. св. отлевъ къ войиѣ и лицамъ воинскаго званія было 
совеѣмъ но то, какое мы видимъ со стороны современныхъ не- 
противленцевъ. о большинствѣ которыхъ можно сказать сло- 
вами блаж. Августина, что у нихъ «абсолютное осужденіе вой- 
ны вознтп;аетъ не изъ религіозныхъ мотивовъ, a no трусости». 
Церковъ православная молится о мирѣ всего міра, но въ то же 
время, ттризнавая неизбѣжность войны, молвтъ Господа, чтобы 
Оіп. иокорнлъ Государю нашему подъ нози всяка.го врага и су- 
постата. п далъ побѣдѵ на соиротивныя, «покорилъ ему вся 
варварскія языки, брани хотящія, и даровалъ ему глубокій н 
неотъемлемый миръ».

А разъ дерковь молится о дарованіи побѣды надъ врагами го- 
сударю, то она іі обязана воспитать государю и государству во- 
иновъ, которые не перебѣгали бы въ плѣнгъ ко врагу, а твердо и 
непоколебнмо защшцали государя и отечество. Церковь должна 
воеіштатъ въ ндхъблагородаыймужественныйдухъ.очистивъего 
отчі вражды, злобы и метителыюсти и въ то же время внушить 
стойкость въ борьбѣ и готовность съ радостью отдать жизнь за 
отечество согласно словамъ Спаеителя: «больше сея любви 
никто-же имать, да кто душу свою положить за други своя».
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VI.

ІІереходимъ къ воиросу о смертной казин. Вопросъ этотъ въ 
поеліѣднее время лринялъ острыіі характеръ. Въ Государсггвсн- 
ной Дѵмѣ KP человѣьп іюдалл яаявлепіе обі, отмѣнѣ смертішй 
казшт. На счрашща.хъ лѣвыхъ газетъ яеустанію толкуютъ о 
смертиой лазии, какъ о лервжиткѣ варварства. Слниіно—« ь  
Россіи органдауется Лига противъ смертноіі казші. Появляются 
нерѣдко статыг о емертной казпп также «а страіпщах*і. ду- 
ховныхъ журналовъ и пралихч. газетъ. Оловодгг.. воиросъ 
этогь всеетороние разработаіп. кь исчатл, л мы потому подроб- 
ио ла медп. оета:дшлиі«іться не будемъ. Мы рааѵмотршгь .пишь 
сущевтвеннѣйпіее пояраженіе протавъ сдіортмоіі казпл, лмѣю- 
щее блпжаіішес· отпошеніе кгь иашеіі темѣ.

Говоряп»: Смертная каннь лротипорѣчип. дѵху сваигелв* 
скаго ученія о ли-Сви кд. ближдему л лотому въ христіалсксшъ 
государствѣ должла. быть отмѣнела, л церковь должна лр;.*жде 
всего требовать отмѣны этого жм-токаго іш;азлиія. Каіл. смо- 
трѣть «а этг требованіе иротіівиііковъ смертиой і.аотіп? Прядга 
и охкроленно говорлмъ: дш не согласиы съ зтіімч. хшѣиіемі» 
противникові. смертной казни л съ сынювнею локорноетыо раз- 
дѣляедгь ученіе лашей матери Церкви. которая учлтъ. «что не 
можетъ лочмтатъся закоколрестѵпнымъ лишеніе жпзнл нре- 
стулвика по суду». Тѣ, κτο говорятъ о лолной лепрлмігрлмостл 
смо]П'ной казни съ христіалскимъ ученіемъ. очевлдио. счп- 
таютд. это ученіе не благоугодньшъ Вогу. а обыкновениьшъ чело- 
вѣческимъ ученіемъ, неимѣклцлдіъ ли малѣйшаго отноліевія 
къ ученію Ветх. Завѣта. Мы уже указали, что евантельская лю- 
бовъ своимъ источникомъ имѣетъ любовь къ Богу. Богъ есть 
любовь и какъ любовь, онъ отражается въ дуіаѣ человѣка, и 
все то, что противно Богу, то протпвно и несогласно съ любовыо 
христіанскою. Но какже можно говорлть о лолпой неііримирн- 
мостл смертной казни съ христіаиской любовыо. когда мы 
знаемъ, что самъ Богъ—совершеннѣйліая любовь, узакинилъ  
смертную казнь за убійство человѣка? «Еели е т о  с ъ  намѣре- 
ніемъ умертвитъ человѣка коварно и лрибѣжитъ къ жертвен- 
нику, то н отъ жертвенника Моего бери его на смерты·, (Исх. 20, 
14), говоритъ Господь. Вѣдь Богь—абсоліотная любовь; Онъ не 
лзмѣняемъ, вчера, днесь и во вѣки Онъ тотъ-же.
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Но намъ могутъ замѣтнть. что такъ было иъ Ветхомъ Завѣтѣ, 
теітерь н р  долѵкна быть атого. Но почему же?

Хриетооъ. нршік-дшій «не разорптъ законъ. іго исиолнить», 
емертноіі казни не отмѣнилъ п шігдѣ не говорилъ иротнвъ 
с.мертноі'[ казнп. хотя Ему представлллось очевь м«ого къ томѵ 
поводовъ. Г:отъ два наиболѣе харавтерныхъ слѵчая: «пркшли 
нѣкоторые и разсказали Ему о галилеянахъ, которыхъ кровь 
Пилатъ с-мѣшалп. съ жертвами ихъ. Іисусъ еказалъ имъ на зто: 
дѵмаете лн вы. что ити галилеяне были грѣшнѣс всѣхъ гали- 
леянъ. что такъ лострадали? Б ѣтъ  ѵоворю вамъ; но если не ио- 
каетееь, всѣ также погибните». Сыыслч. воаіроса. предложешіаго 
Христу, очевітдно. таковъ: «ты ироповѣдникъ любви и шілосер- 
дія. Какъ же ты смотришь «н казнь, которой нредалъ Иродъ 
Галплеяіп,>. IVлт;оіі въ нтомъ случаѣ іірокрасиыіі иоводъ для 
Спаеителя осудігп, смертлую казнъ. ІТо мы видішъ. что Хри- 
стоеъ ші слова не говорлть гл. огѵждоііір кіѵлнн. а говорнтъ: 
есмпг tip ііокаечесъ—то всѣ таіп. іюгабнілѵ. т. е. если віі не воа- 
выелтесь нравствешю, не нроникіпітесі. ЭДоимъ ученіемъ. то та- 
кія лсчалыіыя явлиия въ  вашеіі жизни—неизбѣжни.

Другоіі случай: Спаситель на еудѣ ІІилата. На вопросъ Пи- 
лата: «откуда Tw? Іисусъ Хриеосъ не далъ отвѣта. Пилатъ го- 
ворііт'1. тогда Іисуеу Христу: Мнѣ-лп не отвѣчаешь? He знаешь- 
ли, что я имѣю власть распятъ Тебя и власть имѣю отпустить 
Тебя?» Какоіі опять удобный случай Спасителю—не только 
лрішцшііально осудить смертвую казпь, но и указать ІТилату, 
что o w l , какъ человѣкъ, не можеть лншитъ другого чрловѣка 
жлоии?

ІЬ  что-же· Хрлстосъ?—Ты не иміѵгь-бн падо ыною никакой 
влястл. еслл-бы не было дано тебѣ свышс, лротко отвѣчаетъ 
Хриетосъ гордом.ѵ римляшгну.

Мы вндимт., что Христосъ не только не осудилъ смертную 
каань, no тіривналъ право за высшеіі властыо иредавать омерт- 
ной казшт, if ято ираво no Его словамъ—дано властп свыіпе. т. е. 
отъ Bora.

О ылки лрсітпвішловъ сме|)тноі'г казни на олова Гпасителя 
въ  пагорноіі проіювѣди: «не убивай. кто ѵке убьегь, подлежить 
сѵдуу крайне неудачны и обнаруживаютъ либо поляое невѣ- 
жество протившіковъ смерттюй вазни. сеылающихся на гзти 
слова, либо ихъ не добросовѣетность. Въ вышеприведенныхі» 
■словахъ Спаснтсль осѵждаегь убійство—преступленіе, а не



убійство—казнь по оуду. Это понятія совершенно противопо- 
ложныя и отождествлять ихъ не схаяехъ и ребенокъ. Опаситель 
же, давая болѣе полное толкованіе шестой заловѣди Зак. Моисе- 
ева, прямо говоритъ, чхо кто самочинно убиваетъ, подлежитъ су- 
ду— т. е. смертной казни, и Онъ при этомъ не только своимъ хол- 
кованіемъ не ослабляехъ строгости этой заповѣди, что такя. лю- 
бять дѣлать современные лжеморалисты, а напротивъ усилива- 
етъ строгость этой заповѣди. Подтверждая своимъ авторятетомъ. 
законъ Моисеевъ, Спаситель даже учитъ, что гнѣвающійся на 
браха овоего и оскорбляющій его словомъ напрасно не можетъ. 
почиха/гъся невиннымъ въ очахъ Правооуднаго Господа.

Въ разсужденіяхъ противниковъ смертой казни, когда они 
ссылаюхся на евангеліе, замѣчается одна поразительная особен- 
ность: съ особой настойчивостью они требуюгь любви къ пре- 
ступпикамъ, забывая о мирныхъ, честиыхъ людяхъ. на кохо- 
рыхь вѣдь тоже распросхраняется эта заповѣдь Спасителя. При. 
исполненш заповѣди Спасихеля о любви къ ближнимъ нада 
имѣть въ виду иытересы тѣхъ и другихъ.

Любовь чистая и совершенная можетъ воцариться лишь· 
тогда, когда не будетъ злыхъ. Когда люди тгроншшуться хри- 
стіанскою любовью, когда прекратятся преступленія, караемыя 
смертиой казнью, и смертная казнь станетъ излшнней.

Но дохѣхъ поръ пока земля будетъ обагряться кровыо непо- 
винныхъ, т к а  будутъ звѣри-люди вырѣзывать дѣлыя семьи и 
на глазахъ матери убивать дѣтей, до тѣхъ поръ общество мир- 
дыхд, додей, приведешое въ ужасъ иодобнымн преступленіями, 
будегь требовать смертной казни въ цѣляхъ лишь самозащиты 
и ̂ прадедлдаато, дозмездія, и влахдъ, удовлетворяя въ этомъ слу- 
чаѣ , требовадіе.общестів^. лоетупарх^ мудро и дредупреждаетъ 
большее зло. Если бвг она, поддавадась чувс-тву ложной гумдн- 
носги, иошла бы въ разрѣзъ съ возмузденной народной’Со- 
вѣсдыо, народное негодованіе противъ тіреступниковъ разразн- 
л©<я>-бы,незаконнымъ самосудомъ. .Кртда нѣкохорые напш суды 
схали оправдывать убійдъ и, будто-бы несчастныхъ воровъ, кре- 
схьяне дд днртхъ >іѣсгахъ ,сталд сдъѣчать иа; это. самосудомъ— 
избивахь яресхущшяовъ.Но впродаадр эти факхы для дротивяи- 
ковд> смертной-каэній.деуб^дидельды, О да^м рсудъ .въ  Рорсщ 
о^длсняюгь «режщкщъ», ,Въ хадомъ.олуч^ф, пурт^, же,они заду^ 
ма^рд.надъ тѣмъ, что продзршдо. вд>£Щое .дедашер.время зр
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велись и у наст., президентъ не сталъ утверждать ириговоровъ 
і;ъ смертной каэни. Чѣмъ же отвѣтило общееівенно миѣніе 
Франціи—самой иередовой страны въ мірѣ? Оно настоіічиво ію- 
требовало возстаиовленія смертной иазни и 'лрезидентъ долженъ 
Сылъ устуішть. Когда βί> одинъ изъ городковъ явился иалачъ 
лривести въ исполяеніе смертяый приговоръ, τα былъ встрѣченъ 
съ такимъ тріумфомъ, съ какимъ не всегда встрѣчаютъ и прези- 
дента ресиублшш.

Появленіе въ обществѣ иреступленій, караеыыхъ смертной 
казыыо, свидѣтельствуетъ о пршіиженіи нравственнаго уровня 
общества. И дерковв, конечно, не можетъ оставаться равнодуш- 
ной къ такому соетоянію общества. ГІредставители ея должны 
мужественно и безъ всякаго лицепріятія обнажать язвы обще- 
ства, выясшть причиіш такого дечальнаго состояшя обіцестпа 
и налравить всю силу своего вліянія къ лоднятію «равственнаго 
уровня пасомыхъ, къ устрапенію лричинъ, вызываюлщхъ нре- 
ступленія. Измѣненіе законодательства явится само собою ре- 
зультатомъ подъема нравственнаго уровня общества. а не на- 
оборотъ. Безъ внутреітяго перерожденія членовъ государ- 
ства, внѣлівія регламентаціи не будутъ имѣоъ силы. ІІро- 
тивники смертной казни, посылая упреки правительству и 
Церкви, налравляютъ ихъ не ло адресу: если они дѣйствительно 
воодудіевлены христіанскою любовыо къ ближнимъ, если имъ 
дѣйствительно такъ противна смертная казнь, они всю силу 
своего слова должны обратить ло адресу престулниковъ; ііусть 
они попробуюгь размягчить ихъ огрубѣлыя сердца, наставить 
ихъ «а.луть лравды и добра. Оыи въ этомъ случаѣ явятся 
желанными помощниками Церкви; и логда совмѣстными уси- 
ліями ойл достигауть цѣли, когда прекратятся звѣрскія ире- 
ступленія—тогда будетъ отмѣнена и смертная казнь, и Церковь 
блатословип: этотъ денъ, какъ счастлнвѣйшій въ своей жизни..

Евангельское ученіе о аюбви ία  блпжшмъ 449

Священникъ Петръ Скубачевскіи



ВОЗДЕРЖАНІЕ, КАКЪ ОСНОВА ПРАКТИЧЕСКОЙ ДГЬЯТЕЛЬ-

НОСТИ ХРИСТІАНИНА *).

Обращаясь къ вамъ, благочестивые слушатсли, съ ііастоящей 
бесѣдой, я  останавливаю ваше вшшаніе на мысли о зпаченіи 
воздержанія вообще и подвига яощенія въ особеішосги въ наро- 
читые дни въ  д^лѣ нашрго, спасрнія. ,

' Какъ вы знаете, Правосдавцая Деркавь предлагаетъ своимъ-і>Ч '■іія-.кі і -.Λ. · ·' >*· · ■ · · : f  .посзгвдователямъ и то и другое. Съ этой цѣлію она учредила
посты какъ въ теченіе всего года (среду и пятницу), т к ъ  я  въ
извѣстпые періоды года. Прязывая къ воздержаніго вообще, она
усшгиваетъ призываніе къ воздержанію въ дни посга и заповѣ-
дуегв особеітые духовные подвит. Такъ въ дни чешредесят-
ницы, оиа почти за каждымъ богослуженіецъ лризываегь вѣру-
ющихъ къ посту тѣлесному и  душевному. А между тЬмъ івр»
настоящее время не только со стороны иновѣрцевъ, но и со сто-
роны многихъ, счятаюпщхъ себя православными,.. приходится
слыщать, что постовъ, какъ времени воздержанія, не нужнр,;

и.дорбіде. ,То и.друтое утверж^;
ютъ безъ всдашхъ разумныхъ осдованій., Посгтя.ішща,, ръуот
рятъ они, не введетъвъ дарство, ̂ ебесное,—чаБЗД, с^гова. дрихо-
дихсд вьвсдущнвать теперь;не трлько тѣмъ„которне сами.могута
защитить все установленіе своей церкви, ноитѣмъ, которые этого
сдѣлатв'не мотутъ; и яа нюгь^-чо, этихъ послѣднихъ, подобныя
разсуждѳнія производятъ сильное впечатлѣніе, а многихъ, мо-
жетъ быть, и соблазняюгь. Вѣдь сколько совершенно простыхъ
пра.вославяыхъ людей' живетъі ореди иновѣрцевъ. отвергаю-
щихъ посты, и сколько тіравославныхь людей живетъ въ ка-
чествѣ прислугъ у нихъ, и сколько и какъ часто нриходится

*) Бесѣда, произнесенная па вяѣбослужебеоыъ собесѣдоваиіи въ Рнжскомъ 
Каѳедральяоиъ Соборѣ.
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выслушивать кощунственственныхъ разсужденій протавъ воз- 
держанія вообще и противъ ностовъ въ  частности.—Напіа бесѣ- 
да п направлеиа къ посильному разъясненію и защитѣ этого 
установленія правослакной церкви.

Если говорятъ, что воздержаніе не нужно и будто нужно жнть 
ни въ чемъ себѣ не отказйвая, to эта мисль не только совер- 
шепно невѣрная, но и въ высшей етепепи пагубййя. Воздержа-наб 
необходимо не только для дѣла нашего спасенія, но и ' для луч- 
шаго ѵстройства. нашей здѣшней земной жизни.

Вредъ ітвоздержной яшзни для каждаго бываетъ вполнѣ 
очевиденъ. Невоздержшсть въ ѣдѣ, въ тп ъ ѣ , въ развлече- 
ніяхъ, въ болыпинстаѣ случаевъ ведетъ къ разстройству нашей 
тѣлесной жизни, влечетъ развитіе болѣзней, задержку въ на- 
ти хъ  дѣлахъ. Поолѣ елииікомъ веселаго проведеняаго вечера 
часто мы не въ состояніи ііачать нашя заеятія такт. раяо и съ 
такой евѣжеіі анергіей, вакъ это бываетч. нсобходимо. Да и иа- 
чавши. мы долгое время не можемъ сооредоточиться на дѣлѣ. У 
насъ тяжела голова и мысли идутъ въ разныя стороны. И дѣло, 
кагорое нужно бьгло сдѣлать, оказывается заедодѣланнымъ ияи 
вовсе неисполйеннымъ. й  сожалѣемъ мы послѣ, чтр taRB случя- 
лось: но сдѣланнато воротвть яельзя. Бѣда быЛа бы неволйка, 
если бы ошнбка случиЛась однажды. Но хѵдо въ этоьгь случаѣ 
то. что отъ невоздержности слабѣетъ воля. Одна опшбка вле- 
чегі/ёй собой другую, потаму чтрун асъ н ѣ гь  уже силъ воздер- 
ж&^ьсй.1 Ά  й]ій 'йодобномть ‘й&йрайійагій йашёй 'ёолй, ' ’всѣ-^нёійи 
д^М :й^йаЙ1йкйШ &!0!кШдй.^^Шѵ̂ зс^раітаіс№{^: Изъ іяЫзйн 
достаточйой Лйдйвпйдаю+ъ іЪЭДа въ жизнь бѣдауіо и неимѣютъ 
силъ вновь подаяться. И еколько ѳсть примѣровъ того, какъ бо- 
гатьіе, не воздёржные, ишытываіотъ большія затрудиейій:’в|ь 
своихъ дома пішгхъ ідѣлахи. Ä скояько приходйтся 
томъ, каікъ йёвоздержнюеть довЬдитъ лтоДей дЬ&і&Ййёй нйідетьв

‘ ѲовіфЙійййо йное· видамл^йы ігрй'во^дё^кШ к ВоздерЖаніе 
являет^ЙбвгіШой1 'боёйй^лѣйицей^й яемно-
го блапЙолуЭДА. Да'оІйЬ ^ййблй^ tootöHwo.’ Постояпно воздерж* 
ный человѣкъ нййогйа в г 'н я ^ 'ч ё м ѣ ‘недопускастл, иплишествъ. 
Огь этого опъБсегда во-йрШйя1 ётановйтся на свое дѣло й всет*да 
имѣетъ в о й м о ж й о с т ь  соверпГить его хоропго. Правда,1ііж.йзйь"га- 
кихъ людей не всегда такъ вѳсела, какъ жизнь' іігодѳй гіёвоздер- 
жныхъ. Но за, то воздержние люди сохраияютѣ свой силы и 
тогда;:ішгДа;у  иевоздержиыхъ людей оиѣ уже растрачены н



сами они етоятъ уже на краю могилы, Прикѣры этого со всѣхъ 
стороігь окружаютъ насъ. Мы уж е не говоримъ о тѣхъ благора- 
зумныхъ и попечительныхъ людяхъ, которые, благодаря своему 
труду и  воедержанію, достишотъ замѣтнаго для всѣхъ земмого 
благололучія; но и люди вообіце скромные и воздержные, благо- 
даря своѳй воздержнооти, ѵкивутъ безбѣдло и лользуютоя воз- 
можнымъ для нихъ благополучіемъ; взамѣнъ суетныхъ и часто, 
мелочныхъ удовольствій, воздержный человѣкъ сохраиявтъ здо- 
ровье тѣла и духа и, такжмъ образомъ, отказываясь отъ мень- 
шаго, пріобрѣтаегъ большее и лучшее.

Таково эначеніе воздержанія для земпой жизни. Но еіце боль- 
шѳе зяаченіе оно имѣетъ для  лриготошенія насъ  къ  жизнн ие- 
бесной. Ал. Павелъ въ  1-мъ лосл. къ  Коринѳ. въ  0 гл. ст. 9 и іи 
ясно говоритъ, что «ни блудники, іш лрѳлюбодѣк, ни воры, ни 
пьяиицы Царствія Бржія не наслѣдуютъ». Д а онои  вполнѣ ио- 
нятнр.іКто трдькО/Думартъ о плртскихъ удовольствіяхъ, о пита- 
ніи и пьяяотвѣ. о любостяжанщ д  разрлеченіяхъ, или даже объ 
обидахъ другимъ; дто только цѣль своей видитъ во всемъ этомъ, 
какъ такой человѣкъ войдетъ въ Царство Нобеслое? Вѣдь цар- 
ствіе небесиое есть правда, миръ и радость о Духѣ Святомъ, a 
неугождеці«—плоти и крови. А  между тѣмъ невоздержные люди 
только къ  этому послѣднему и лривыкли, только къ  этому и 
схремдтся. Другого у  иихъ нѣтъ ничего. Царство небесное мырт 
лится, какъ яшзнь чисто духавная,, благодатаая, а не грубай, 
плотская, чувственная. Просіой народъ нашъ, хотя и считаютъ. 
яевѣжественныыъ, но эту истину онъ отличгао пояялъ и выра- 
зздсь,* рррр дррзряаніе въ слѣдующей лрекрасной лелендѣ. Лргед- 
да эта разс^дзываргь., дтр одинд. эдѣшдикъ умеръ. Ему бы,
•но было.иртц ръ адъ на.мудеыія, нр, ̂ ррподь цо рвоему мнлррер- 
діи лозвсмшлъ антелу отвести. ргр въ р^й .Д лртпелъ эхогд чело- 
вѣкъ въ рай^ д. лонрдвдлся рнъ еы у., Однррр только ему здѣсь- 
не.дартавало—веселья и развлеч,етй. іДуда ни прйдетъ онъ, 
куда ни прсмотржтъ, всюду, завимаются срятые срвсѣмъне 
тѣмд>, гсь деду олъ иривыкъ. Въддномъмѣстѣ Вогѵ молятоя; 
въ другомъіловдтъ священиыя пѣсни. И скучно ем;у . сгало въ 
раю, я  сталъ оедь срмъ лроситься воить изъ рая. , Такъ простой 
лародъ лоиялъ леоб^рдамрсть уже здѣсь на, земл$. ютовитйся 
і;ъ жизни будущей. , . ,

И церковь, предлагаегь прргь; рсобеннопрсгьвеликій, вмѣегь 
въ виду именно отвлечь вѣруюпщхъ хотя на. дороткое время,.
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огь слѣпой привязанвюсти къ земному; и пріучить ихд> къ ду- 
ховному воздержанію, къ господству надъ собой, надъ своими. 
ннзменными стремленіями, надъ своими страстями. Давно за- 
мѣчено, что постная пшца менѣе обремевяетъ насъ. чѣмъ пища 
скоромная. Вотъ почшу и святая Церковь наша, желая развить 
нашъ вкусъ къ духовному, заповѣдуетъ вамъ въ извѣстние 
дни поетную ішщу вмѣрто скоромной. ,,, f , 

Хороціо уже и то, чтохотявъ нарочитае дни поста, постя- 
іціеся яе іштаются мясомъ животныхъ, иногда, можетъ быть, не· 
проживпшхъ и нѣсколькихъ дней. И такимъ образомъ хотя въ 
это время люди, не убиваютъ животныхъ, которыя такъ же, 
какъ мы, хотѣли бы жить и жизнью наслаждаться. Далѣе, когда 
церковь тіризываетъ насъ къ пасту и воздержанію, то предла- 
гаетъ ламъ не одио только плотское воздержаніе въ пищѣ. Гово- 
ря намъ «посотмся тѣлеоые», она гаворитъ «иостимся и духов- 
но». Что разумѣетсл подъ постомъ духоинымъ, опа лто далт.ше 
и поясняетъ: «Введемъ въ домы неимѣющихъ крова, наиоимъ 
жаждулщго, голоднаго накормішъ.·-. Она хочетт>, чтобы во время 
поота мы заложили въ себѣ навыки дюбви, состраданія и.мило- 
сердія къ близкимъ, и этямъ хотя отчасвд подготокажи, себя къ 
царству небеоному. ,· ,и  ц

«Да не смущается сердце ваше, няже уотралиаеть», говорилъ 
Христосъ своимъ ученикамъ, идя на страданія, а ихъ цокидая 
среди.враговъ. He смущайтесь тѣмъ, что васъ послѣдователей. 
Моихъ.демнаго, τξ. не,устращайтесь, . дто,, в р ^ в ъ  Монх;ъ и ,ва- 
пш?ъ’ д]Печадь: вамъ ваща въ радость будегь»^ 
ѵтѣді^лг. ихъ ХрисуосЪі потому что Онъ нредвидѣлъ, какъ оші 
обрадуются, когда Онъ явится предъ ними воскресішшъ. Слова. 
эти могугь прійти «а мысль, когда предртавимъ, какъ ifOryib- 
смущаться сердца тѣхъ, которые и хотѣли бы прртатъся, дртѣди, 
бы врздержатьоя, а имъ оо всѣхъ суоронъ, .говорять: не.(прс- 
тись,,не воздерждвайся;,хецерь малоктй.дѢддзгь.это. И у нихъ 
въ серддѣ, неволь?р,мр?вэга>, врзди^ат^, рорфш е: и въ самомъ 
дѣлѣ можетъ. быхь .н^дул^р уже воздержанія, къ чему дѣлать 
то, что почти нвдго hqділардь? „ТавдмЧ),лходямъ надобно напомГі 
вить слова Спасителя: «да не, смутдаессся сердце ваше».—;Выде 
одни. Самъ Христосъ съ вами. Онгь самъ сказалъ: «тдѣ двѣяли, 
три собраны во Имя .Мое, тамъ и Я поорѳди нидъ>>} Да и не одни 
вы;>мдрго людей воздержявающихсяивънастоящеевремя, толысо 
о них^ь мн на знаемъ. А еслж бы теперь дазке и.мало былр постя-
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іцихся, мало воздерживающихся, 'мало ётремящихся къ  ггод-
внжлической жизни, то раньше такйхъ былн цѣлые совмы. Чю-
бы ѵбѣдиться въ  этомъ, достаточно привомнить содержаніе од- * . *
лого апосшольскаго чтепія. Ап. Павелѣ въ  своемъ посланіи къ 
евреямъ ймѣлъ надобвость обратиться съ увѣіцаніемъ—утѣше- 
s i e t o  к ъ  іёрусалимскимъ христіанамъ. Повндимому, іерусалим- 
скіе христіане стали ослабѣваУь въ  своихъ подвигахъ и въ  йсв- 
держаніи. Въ своемъ ігосланіи ояь  и найоминаетъ имч, объ ихъ 
раннѣйшихъ йодвигахъ. А потойъ й  напомива етъ имъ и о томъ, 
что До пихъ уіже существовало весьма мтаогй вѣругощихъ, вся 
жизнъ котбрыхъ проУекла въ однихъ непрерывныхъ духовйыхъ 
подвигахъ, въ одіюмъ непрерывномъ воздержаиіл. Какіе же это 
были лгоди? Въ чемъ состояли ихъ подвиги? Въ виДу того, что 
Air. Павелъ овое посланіе наййсалѣ къ  іерусалимскимъ христі- 
•анамъ изѣ ’еврвёвъ, то онъ и  останавливаетъ ихъ вниманіе на 
•ёйрёйЬйиЙь іфавейбйкаіѣ'. 'ПреЖде всего' онъ указнваетъ на ве- 
•4ОД№'(ЧвоКДОа Мойсея. К акъ вы
зйаёгё, пшйётъ онъ, Моисёй былъ усыновленъ дбчерью егииет- 
скаго царя и былъ воспйталъ, какъ царскій сынъ. Ему лред- 
стояла жизнь въ столицѣ, при дворѣ царя, среди роскёши и 
нѣги. Но, говоритъ Ап. Павелъ, Моисей «отказался ’Называться 
сыноьгь'дочери Фараона»: ГІочему? Потому, что онъ «захотѣлъ 
лучшё страдать сгЙФарЬдомъ Б0Жіимъ»'.г(Евр. XI, 25). МоиСёй 
хотя й  воспитанъ былъ, какъ  египтяйгійѣі' йо: онгь я ш н йЛъ'’#  
«своемъ. евр. происхожденіи; зналъ онъ и  то, что ёвреи смотрятъ 
:на себя, калййаБогомъ избраяный яародъ, бгъ котораго долйсно 
лрбизоЙти 'бйасейіе"1 івсѣмъ людямъ. Все бто онъ зналъ, всему.

'■&'гіо&ЙЙ*у'Й рѣяшйъ' йучіШ 'сфаідаяь1 и^бШ» 
вмѣстѣ (^  ̂ ρ ο Λ ό ^ '^ Η ^ Ρ ,1-чтобы' пёіЪйъ сдѣлёійся уЙаЙР- 
никомъ въ яёпблйеМй' БЬІ&есйвёййшР! промышйёній о лнійяхъ. 
«Понбіпеніе ХрйЬтоВо1 йЬйейъ длй’ себя ЙбАьідимъ богаібтвбмъ»' 
(Евр. ΧΪ,ι 2β)'Η рйдй 'негб рѣшилсй страдаУЬ івъ ' эвмнбй Жизгіи. 

'УЙрбпйвшійсь вѣ этой йыёлй,' !он,ъ бросйетВ' бот?атст5вЬ: в* ̂ осйбшь' 
й бѢййтѣ1̂  пуотыиіо, сначала чтобй скрьгіъся отъ прёбііѣДоваг- 
ній, а  йо^бйъ^тобы внвестй йародъЪвок Въ Зекйю" ОбѣіЙёагі-' 
:ную. Вся ^ Ж й а ^ ^ г й ^ ъ ^ р й з о іІ г ь  былаі1 ддйзімѣ1 йёгіре^йв- 
гшмъ в о д в и г о ^ в Ь з ^ р ^ а й ія 1.^ 1 м< '' ··>')·'""·<!·< > лии.*»

Сказавъ о Моибёи! далыііе 'й р о д ё Й Ь іі^ ^ ѣ Ѵ  Ш
дост*анетъ мнѣ временй,1 члобы новѣётвоВатв ё^Тё^ёёйѣрё' !/Ва- 
ракѣ, о Самсойѣ, объ Іеффаѣ, о Дёвидѣ й С0лоімёв®». (Екр'. 'ХГ,
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32). Они «вѣрою побѣждали царства. творили правду, получали 
обѣтованія, заграждали уста львовъ, угашали силу ошя, избѣ- 
гали острія меча, укрѣплялирь въ немощи, были крѣпкими па 
иойнѣ. обращали въ бѣгство ролки непріятелей» (Евр. XI, 33— 
34J. ГІо человѣческому суду, $ci>,эти и (и дъ  додобные великіе 
люди должны быть цросларлены, должны. былд стать богатами 
и знатныщ дА между тѣщ> только Давидъ и Сододон^ доствдѵт 
дарскихъ .вѣнцодд, црочіе же,,во всю 'сроір .зргаяь оставались 
скромными и незамѣтными; выдвигадись только во время общей 
оиасяости; въ  мирное ясе время осіавалнсь въ  тишн и  неиовѣст- 
ности. Они служили не людямъ, а  Богѵ и отъ Hero ждали себѣ 
награды л е  здѣсъ, а въ  царствѣ Сына Божія, грядущаго Христа.

Но были, говоритъ далѣе апостолъ, и еще болѣе удивительные· 
люди. Среди сонма вѣрующихъ были такіе, когорыхъ дѣлый 
міръ, взятый во всей цѣлости. недостоинъ былъ (Евр. XI, 38). 
Всѣ они были достойнѣе всего міра. А между тѣмч. вся жизнь 
і і х ъ  соотояла ие только пзъ ненрерывныхъ подвиговъ. но изъ 
иѳпрерывніыхъ бѣдотвій. Несмотря, на. то, что міръ не былъ ихъ 
достоииъ, они на этой землѣ не имѣли себѣ пристанища. Но 
какъ какіе то изверги сішталжсь по пустынямъ, горамъ, по пе- 
щерамъ и ущельямъ земли. Скитались въ козьихъ кожахъ, 
терпя всевозмоясйые недосгатки, скорби и лишенія. Другіе же 
испытывали поруганія и побои, узы и теьмшцы. Иные же поби- 
ваемые были, какъ преступникя, камнями, перепиливаемы, под- 
вергаемы ішткѣ и умирали і іо д ъ  ударами мечей (Евр. XI, 36— 
38). Все это исдытывали тѣ, которыѳ были безконечно славнѣѳ- 
всего земного и даже самой земли. й  ради чего? Ради того, что- 
бы приготовить себя къ грядущей жизни, ради того, чтобы быть· 
совершенными, какъ Отедъ Небесный совершенъ есть».

Приводя схолько примѣровъ, не только воздеряганія, но и 
велшшхъ подвиговъ, ап. Павелъ такъ заканчиваетъ свою рѣчь: 
<ѵПосему и мы, имѣя вокругь себя такое облако свидѣтелей, 
свергнемъ оъ себя всякоѳ бремя и заігтшощій насъ грѣхъ и съ 
терпѣніемъ будемъ проходить подлежащее намъ поіірище» 
(Евр. XII, 1).

Эти слова Ап. Павла какъ разъ иодходятъ къ тѣмъ, которые 
смущаются, что теперь только люди простые постятся, только· 
они воздержжваются ,только онд ищуть духовныхъ подвитовъ. 
Какъ видите, истинные христіане не одни. Какъ въ облакѣ мио- 
го капель воды, такъ много было истинно вѣрующихъ, которые
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прославштсь воздбржанісмъ, нѳсли духовныя подвиги не вре- 
-менно, но во всю свою жизнь; и ие только несли подвиги, но съ 
радостью шли на страданія и смерть, чтобы только достойно
иодготовитъоя къ грядущей жизни.

Таковъ высокій идеалъ христіанской жизни. И для осущест- 
влвнія свовго онъ потребуетъ отъ насъ всвго напряжвнія на- 
шихъ духовныхъ силъ. Но не забудемъ, что ничто великое и въ 
жизни общественной, к въ жйзни нравствѳнной нв соввршабтся 
безъ напряженія духовныхъ силъ. Воздержаніб есть иервая сту- 
пень къ духовнымъ подвигамъ.

Д. Брянцевъ.



Г О Г О Л Ъ ,  К А К Ъ  Р Е Л И Г І О З Н А Я  Л Ш Н О С Т Ъ .
і.

О тнош еніе читающ ей публики и критики къ H. В  Гоголю , какъ нъ
художнику-писателю  и человѣку.

Росеія только что отпраздновала велтгій культурный празд- 
нигл.—столѣтиюю годовщшіу со дня рожденія веэтгеаго юмо- 
риста., беземертнаго художника-шсателя. отца русской реаль- 
ігой лптературной школы. Николая Васильевича Гоголя.

Въ агрѣлѣ мѣсяцѣ Москва открыла ему памятникъ. А въ 
наши дтпі усітлонно издаются сочиненія Гоголя, производятся 
различныя нзыеканія о его жизни и творчествѣ, собираются въ 
огромпые томы. всевозможіше матеріалы для біографіи Гоголя, 
шшіутся статьи, гдѣ творчество еі'о разбирается со всевозмож- 
ныхъ сторонъ, вездѣ торжееѵгкеяно тюмилалось имя его въ учеб- 
наыхъ заведеніяхъ. въ учрежденіяхъ, обществяхъ, читались лек- 
ціи, реферати. Но, по обыкновенію, вл> такихъ торжествахъ 
людьми свѣтской критики всегда. почти іфохадится молчаніемъ 
религіозинй элемептъ въ творчествѣ хѵдожника. H. В. Гоголя, 
какъ-преѵкде, такъ п теперь знатотъ только, какъ величайшаго 
художігака въ области глова, тлучившаго право ня безсмергіе 
іге только высокими доотоинствами своихъ яроизведеній, яо 
таиже рѣіпителі.ішмъ вліяніеш. па вѳсь ходъ посдѣдугощаго 
развитія русской литературы вплоть до напгахъ дней, янакѵгь 
его, как’і. виновника гошодствуюіцаго донынѣ реальнаго на- 
праволекія въ лятературѣ. Для болышгаства читающихъ людей 
Гоголь—вто геній-писатель, маотерски обличавшій и «горькиыъ 
смѣхомъ сквозь слёзы> смѣявтійся надъ яедостатками совре- 
меннаго ему русстсаго общества да іг вообще надъ недостатками 
и уродствами жизни людей. И рѣдко, рѣдко кто поинтересуется 
Гоголемъ, какъ человѣкомъ, жившимъ извѣстннми убѣждені- 
ями, извѣстиымъ міровоззрѣніемъ. Весьма немногихъ зани-



маютъ тѣ сокровенныя и прекрасныя мысли и чувства, которыя 
жиліі и таились въ его лушѣ, какой вѣрующііг и убѣжденный 
христіатшнъ постепенно созрѣвалъ въ Гоголѣ хѵдожникѣ— 
геніи.

Если для болыиинства читающей интеллигентной публики 
Гоголь-человѣкъ сі. его завѣтиыми думаміі соверіпенію засло- 
непъ Гоголемъ—великимъ юмористомъ и сатирикомъ, то, какъ 
это ни странно, и большияство критиковъ η серъезлыхъ ком- 
ментаторовъ въ лослѣднихъ годяхъ жияіш Гоголя.когда онъ ви- 
стуігадъ дред'і> читающей Россіей со (івоими убѣжденіями, какъ 
человѣтсь, какъ моралистъ, т дят ь  иоотеіюшюе увядаиіе генія 
Гоголя, видягь «картииу медленнаго к  тяжелаго, уиориаго προ 
цесса физичесісаго разрушенія наряду съ явнюѵь упадкомъ та- 
лапта II болѣзненнымъ ыаііря-ікешемъ реллпознаго нкстаза» ‘).

И совсѣмъ нвдавно еще то время, когда Гоголя; поглѣ обнаро- 
дованія лмъ fизбранкыхъ мѣстъ изъ дерѳішски съ друзьями» 
и «Исповѣди», называли сумасшедшимъ. релнгіоаііимъ маліа- 
конъ, ханжой, лроповѣдпикомъ шута, апостоломъ певѣже- 
ства, лоборникомъ обскурантизма и мракобѣсія. панегиристомъ 
татарскихъ правъ 3) и лрочихъ чудовшцніыхъ прнзраковъ. Да 
и для большинства современныхъ к.ритаковъ, которые могутъ 
тепѳрь взглялуть иа дѣло безлристрастнѣе, такъ какъ живое 
вліяніе Гоголя нѣсколько процшо, совсѣмъ все-такл непонят- 
яымъ кажется тогь ловидимому радикальный кризисъ, который 
произошелъ въ творчесовѣ Гоголя въ послѣднее дѣсятилѣтіе 
его жизня, когда онъ, приэнавъ всѣ почти свои предыдупця 
произвед^нія безполезнымл и даже вредными, хотѣлъ «изобра- 
зить» образъ соверщеннаго человѣка, но за неимѣніемъ силъ и 
возможности этого сдѣлать, издалъ только «Избранныя мѣста» 
и «Авторсдую исповѣдь», гдѣ предъ руссішмъ читающимъ об- 
ществомъ онъ выступшгь въ качесхвѣ обличителя-моралиста ж 
убѣждениаго православнаго христіанина я  сына Церкви.—

ЧѢЪгь объяснить этотъ кризисъ въ Гоголѣ? А выяонить его 
необходамо для того, чтобы имѣть ясное лредста.вленіе о Гоголѣ, 
какъ о личности, чтобы узна-ть именно міровоззрѣніе самого 
Гоголя, лрослѣдать его развятіе и увидѣть тѣ факторы, которые 
созидали это развитіе, ,
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>) Шеврокъ. Мат. дія біогр. Гоголя. Москва 98 г. т. ΙΥ, стр, 8. 
а) Пнсьмо Бѣдвпсааго къ Гогодю.



II.

Психологическое объясненіе кризиса. произшедшаго въ творчествѣ
Гоголя

Теиерь уже, конечно, оставлена, какъ нелѣпость, баоня о су- 
масшесгвіи Гоголя при кондѣ его жизни, которымъ будто-бы 
объясняется перемѣна въ творчествѣ Гоголя. Конечно, для пеи- 
хіатровъ, въ родѣ ПІарко и Ламброзо, Гоголь—несомнѣнный 
религіозный мавіакъ и экстасгь, въ которомъ, вслѣдствіе бо- 
лѣзней, развилась болѣзнь танатофобія, боязиь Ό Μ β ρ τ ίί. вслѣд- 
ствіе чего Гоголь сталъ думать усиленно о смертномъ часѣ и 
спасеніи своей дувш, такъ что обращеніе его къ  религіи и къ 
хрястіанству обгьясняется чисто внѣшними причииами: бли- 
зостью смерти, болѣэнями, тѳрзаніями и неудачами въ жизни.

Но для насъ такое объясненіе не должно имѣтъ особеннаго 
смыс.та. потому что если судить тагашъ образоьгь о людяхъ, 
тогда бы павѣрное нужно было, подобно Діогепу, дн;ем'ь съ фо- 
наремъ искать среди людей нормальпаго человѣка! Да и і іо  

свидѣтельству роднихъ и близко знакомыхъ Гоголь до конца 
своей ж и з н й  остался нормальнымъ человѣкомъ, такъ что ири- 
чинъ перемѣны въ Гоголѣ нужно искатъ въ чемъ-нибудь дру- 
гомъ. Единствеішо вѣряымъ объясненіемъ ея можетъ быть толь- 
ко психологическое объяснеше: эта перемѣна ироизошла въ 
Гоголѣ путсмъ іюстегіешіаго развитія религіознаго чувства въ 
немъ и самымъ имеипо характеромъ творчѳсхва Гоголя, какъ 
сатирика.

Религіозное чувство Гоголя получшю свое начало и жизнеіг-
ную сил.у еще въ раннемъ дѣтствѣ. Вч. своемъ ішсьмѣ отъ 20-го
октября iS33-ro года къ  матери оіігь пишетъ: «Я номню: я  ничего
сильно не чувствовалъ, глядѣлъ ка все, какъ на вещи создан-
иыя для того, чтобы угождать мнѣ... Я ходилъ въ Церковь по-
тому, что шіѣ прикааывали или носили меня... Я крестился
потому, что видѣлъ, что всѣ крестятся. Но одинъ разі>, я жшю,
какъ тепѳрті, йомню этогі> случай: Я просилъ васъ разсжазать
о страпшомъ оудѣ, и вы мнѣ, ребешсу, такъ хорошо, такъ по-
нятно, такъ трогательно раэсказали о тѣхъ блага.хъ, которыя
ожидаютъ за добродѣтелъную жизиь, и такч. разительно и
страшно описали вѣчншх муки грѣшниковъ, что это мѳіш по-
трясло и разбудило  во мнѣ всю чувствителыюсть, это заронило
и произвело впослѣдствіи во мнѣ самыя вьгсокія мысли». Эта
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іідея будцщсіі жизии рано стала въ умѣ впечатлительнаго маль- 
чика живой мыслью, создавшей въ Гоголѣ то пламенное отно- 
шеніе к ъ  религіи, χωτοροβ можно поотоянно видѣть въ  его пере- 
нискѣ сь  матерыо изъ Нѣжиіга и  изъ Петербурга, и изъ-за гра- 
л щ ы , и іш . Москвы, отовсюду и  во всякомъ вонрастѣ.

Кромѣ того, Гоголя постояішо одушевляла ж ивая вѣра въ 
Бога и в'ь eiO Промыслъ надъ собой. В ъ одиомъ хізъ ішсемъ къ 
матври въ 1S29 году, когда Гоголіо было уже 20 лѣтъ, оих. іш- 
хдегь: «я чувотвую іхалеидую на меня деоищ у Всевышяяго... и 
въ умиленін зіризнаю певидимую деошщу, пеііущуіося о миѣ, 
и благословляю дишхо хіазиачаемый путь мыѣ».

Что имешю религіозное лишь чувство было дѣломъ всей лич- 
ной жхізііи Гоголгя, зто видно изъ одного мѣста иаъ «Антор- 
ской исповѣди», гдѣ Гоголь говоритъ о одипствѣ ианравленія 
его дѵховной жизни: «отъ ранией юиости у меня была одт  
дорога, по которой я  вду. Ябылъ только сіфытеиъ, лотому что 
ле былъ глуігь: вотъ и все».

Именно ххогь эта религіозная идся, эта іюстоянння мысль о 
Богѣ и о человѣкѣ, и о его назпаченіи въ  мірѣ. о будущей жиз- 
хш и иодготовнда тотъ иерелом'і> въ творчествѣ Гоголя, который 
выявалъ такую буріо ігь читающеіі Россіи.

Но быдъ еще одинъ серьезиый факторъ жоторый обѵсловилъ 
собой и создалъ кризисъ в ъ  жизнн Гоголя: это характеръ его 
творчества, его сатиризмъ, юморизмъ.

Для многихъ, навѣрное, иокажется странной мысль, что Л. II. 
Толстой it H. В. Гоголь въ щхщеосѣ своего литературнаго твор- 
чества ирошли совершенно одинаковыя стадіи развитія. Мы бе- 
реыъ на себя смѣлость утверждать что Гоголь it Толстой—это 
двѣ  нсихологическія параллели, что охш тотъ и другой въ  силу 
■нсахологической пастроенпости должны были иридти къ тому, 
за что ихъ одни критики хвалятъ, а  другіе чрезмѣрно иори- 
даютъ и въ чемъ ізидятъ уиадокъ иоэтичсскаго творчества.

Дѣло все въ  томъ, что ісаокъ Толстой, такъ и Гоголь въ  своихъ 
лроизкеденіяхъ являются прежде всего сатириками. Въ чемъ 
заключаетсл сущнооть творчества всяяаго сатирика? Оиъ осмѣ- 
иваегь уродливыя стороны и формы человѣческой жизии и при- 
роды, бичуетъ своимъ горькямъ смѣхомъ порокъ, выставляетъ 
во всеіі ііепріхкрашенной наготѣ всю низость и пошлость чело- 
вѣка. о ііъ  строго осуждаетъ то, что недоетойно человѣі;а и его 
человѣчесі;ой высокой цѣнности, і;аісъ разумной и нравствен-



ной личности.—словомъ каждый сатирикъ необходимо являет- 
ся критикомъ /Кизни, облжчителемъ прежде всего совремеиныхъ 
ему лгодей. блпже всего соотечественниковъ;апотомъ его сатира, 
обличеніе можетъ простираться и на всѣхъ людей вообще. на 
несовершенства вообще человѣческой прнроды и жизни.

Самымъ характеромъ своего творчества сатирикъ обязанъ об- 
ращать вниманіе единственно лишь «а, отрицателъныя стороны и 
явленія человѣческой жігзни. Постоянная вдумчявость въ эти 
явлеяія, да и вообще во всю жизнь, глубокое язученіе этой 
жизни подъ точкой зрѣнія нравсгвѳниаго сознанія и идеала 
раскрываюгь умственному взору сатирика. ужасную, сгграпшую 
картину безсмыслгя той человѣческой жизнж, которую ведетъ 
бльшипство людей, всю ея пошлость и ненормальиость. И у 
сатирика на устахъ замираетъ его, быть можетъ, легкомыслен- 
ный смѣхъ ѵадъ человѣкомъ, и предъ сознаніемъ прежняго ка- 
смѣиьпика надъ людьми встаетъ страшная трагедія человѣче- 
ской жизііи, ему станетъ страшно за человѣка, и онъ, наконецъ 
поставитъ предъ собой безотвѣтный вопросъ о тайнѣ своего бы- 
тгя: зачѣмъ, для чего эта беэсмыслевтя жизвъ? Что такое чело- 

. вѣкъ? Въ чемъ цѣль его бытія и жизни? И стремлеМе разрѣ- 
’шить всѣ эти роковыя проблемы необходимо приведуть чело- 
вѣка къ религіи, которая одна. именно и: рѣшаетъ безусловно эти
ВОІІрОСИ.

Размышляя надъ фактами своей и общѳчеловѣческой жизни, 
' JL Н. Толстой нашелъ, что эта жизнь «нѳ то», что она глупа, по- 

шла, безсмысленна, а разумъ и совѣсгь въ человѣкѣ требуготъ 
истияиой, должной жизни. И Левъ Ншсолаевичъ постарался 
охарактеризовать ее и  онъ нашелъ эту жизнь въ своебразномъ 
толковашп обіцечеловѣческой лгобви, всепрощенія, заповѣдан- 
яомъ людямъ Христомъ.

ІІроповѣдь этой любви и сдѣлалась предметомъ своеобразнаго 
творчества Толстого, часто неимѣющаго нячего общаго съ под- 
•линнымъ христіанствомъ. И тотчасъ-же онъ, подобно Гоголю, 
былъ враждебно всѣми встрѣченъ и былъ прославленъ «пло- 
химъ* мыслителемъ, но благодаря тому, что ему еще осталась 
возможность, сообразно ѳго природЕОму писательскому таланту, 
воплощать свои идея въ рамкахъ романа, повѣсти и  разсказа, 
драмы, оыъ доселѣ еще остается велшшмъ писателемъ, по инте- 
ресуетъ всетаки ошь Россію да и вообще все читающеечеловѣче-
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ство лиілъ какъ хѵдожникъ, а во всякомъ случаѣ не какъ фило- 
софъ и моралистъ, и хотя разумѣется немало находится людей*. 
которые увлекаются идеями Толстого, но для большннства чи- 
тающаго лтода. Толстой прежде всего романистъ, шітересный пи- 
сатель, великій художиикъ.

Идейныя страшщы въ романа-хъ Толстого, если и не иропу- 
■ скаются, то читаютоя безч. .интереоа, съ кислымъ выраженіемъ 

скуки и недовольства на лицѣ читателя. Можно сказать, что въ 
. 'послѣднее время Фолетой обращаетъ на себя вниманіе только 

своими аигицерковными иантиправитепвственнымиброшюрами, 
которыя во множествѣ распространяютоя и у «аеъ и загращщею 
его почитателями и которыя такъ нравятся разнаго рода сокре- 
йеннымъ «освободителямъ». Нѣчто водобное случилосі, іг съ 
Гоголемъ.

Одно таъ  величайшихъ цреимущесщь творческаго генія Го- 
лгоОхяізшлючал0с ъ > вчв іискусствѣ художника вникать въ окру- 

■л іяшвщуго 'жизяь>'И.(ГлубокР'.вэ>, дувду.изображаемыхъ героевъпА·. 
для этого нужно было изучать и  людей и себя самого. И ато изу- 
ченіе необходимо раскрыло нредъ сознаніемъ Гоголя оиять таки 
всю пошлость, всю неистшность наличной жизни человѣка, и, 
естественно, Готоль начинаетч. искать эту истину и находитъ ее 
въ  христіанствѣ, въ  егоучрнія о любви и будущей ж изни....

йзучѳніе самого себя и открыло Гоголю—высокое челрвфче- 
ское достоинсгво но природѣйнвсослъѣтствіе этой природѣ на- 
личной жиэни лгодей. Если Гоголь умѣлъ заставить читателей 

• почувсгвовать въ пестрой смѣнѣ ежедаевныхъ шечатлѣній, съ 
:. ■ ввду ничтожеыхъ и мйіклхъ, потряеающую дартинѵ повседаев- 
' 'вей іюдагостичі гяубокапо щіавотведввдо.убожества, значигь.ръ· 

основѣ всего' творчжотзза Ебтоляждежала - великая релягіозная 
ндея совершенства человѣка, его велдааго; достоинства и ,,рфч- 
ваго назначешя вч> імірѣ.і Гоюлй 'смотрѣлъ ка .жизнь ;серьезно и: 
вдумчиво и быяъ одаренъ днвною спо.собцостью «вызывать на- 

1 ! ружу вов,"Что ежеминутно' прѳдъ рчами», но чего не зрятърав- 
нодудшняОЧН.'■ . I! : ;л.|і>

Рано началъіонть задумываться надъ задачей .собствевдюй 
жизни и тайиойзшного назначѳнія человѣка; и.во всѣ возрасты, 
начиная съ отрочествар стремился къ •нравотввнному севершен- 
ству. И естественно въгворчеотвѣ его ироизошелъ кризисъ. Го- 
голь, оначало безпечн о смѣявшійоя' на д ъ . недостатаами жизяи
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людей, засмѣялся потомъ сквозь слезы и, наконецъ, переставъ 
смѣяться. ужаенулся трагедіи человѣческой жизни,—безпечно- 
сти людскоіі no отношѳнію къ выполненію истиннаго назначенія 
человѣка иъ мірѣ и обратился, въ проповѣдника морали. 
Смѣхъ иадъ людской жизныб уже зарапѣе предполагалъ въ 
Гоголѣ идеалиста, считавшаго чеіібв^ка велшшмЪ,' разумныиъ 
существомъ, достоіінымъ инххй, болѣе лучйіей жизни, чѣмъ та, 
которую человѣкъ фактически ведетъ. Н оэта1 йалнчная жйзнь 
необходимо дѣлала идеалиста ГоХоля пессимисгомъ, такъ какъ 
она не сооівѣтствовала тому идеалѵ, который предносился уму 
и воображепію великаго писаЯеля. И кромѣ того, пессимисгь не- 
обходимо обращался въ беііюіцаднаго крипіка ' жизни, *гакъ 
кякъ не могъ же онъ отказаться отъ тѣхъ ндеаловъ, которыми 
жила живая душа Г оголя.

Только пыенно этимн психологическими явленіями и объяс- 
няется вееь процессъ творчества Гоголя. а. наряду съ иимъ и 
Толстого, только благодаря этому становятся ионятными «кри- 
зисы и переломы» въ творчествѣ того и друтого. Оба они нашли

. . < ?/»/JJJLL ·/!' * Ll*I *г '· ’’ і  ' і

• ^  ѴА ѵ ♦ѴАІ й III· •'••Ѵ V · ѵ *· w w~m ^ w ~ ~  ™ ^

христіянства,’ a f бгояь ёЙ ^ѣйШ оіп» іфйняД^^кіЕ/Гііккі^даегЁ1 
его Церковь. особённо—ученіе о будущей жизни. '

ІТоихолопічеекое объяснеяіе процесса творчества Гоголя 
даетъ возможность стать на единственно прайильную точку 
зрѣнія для сбъяоненія тайны жизни Гоголя, его отказъ огь cöd- 
ихъ сатирическихъ іс^й Ь еД ёй Ц  'даег^^^бзможность попядъ 
все міровоззрѣніе ' вѳдикагб1 "ітсателя земли русской, какъ  
чисто религіозное, христіанское. Съ положителънымъ выраже- 
ніемъ этого міровоззрѣнія Гоголь. кякл. нзвѣстно, выступгогв 
въдИзбраиныхъ мѣстахъ ' изъ переггисіш съ друзьями» й ЙѢ 
«Архорской исповѣди»,—И, какъ извѣстно, Гоголъ былъ встрѣ* 
чѳнъ градомъ у  прековй,1 подозрѣній,' ' картёчыо 'язвйЛейьиыхъ 
сарказмЬЖ' цЩ да хѴѴйЙ.ійжелой, уДѴшлийой вражды. На γό

η

лову нѳйасЙУію'! осы^Ьйивптгосй' лйдям ъ сказать
прямо, безъ обиняковѣ','івъ лйдо сХрагііиую йсХину, обрушглись 
всѣ и іірисяжные'критикй,:Ъродѣ Ё4^іинскаго, и  обыкновенйые 
смертные, друзья й вфагйГ !̂ w n >  обліяснить это страийбё яйШ-'1 
віёѵіхтр здѣсь виновахъ: ГоМль-лй, или его ч и ^ ^ ^ й ,4 < ’рвтики 
и цѣнителл?

’ W J !·. Ы\ ·. . ,
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III.

Причины неудачи „И збранны хъ  м ѣстъ “ .

Въ «Избранныхъ мѣстахъ» Гоголь является въ качествѣ су- 
роваго облячителя современнаго ему русскаго общества въ бе-з- 
религіозности, въ нравстветой безпринцяпности, въ равноду- 
шіи къ предметамъ религіознаго почитанія, еъ оторвадности' 
русской интеллдгешци отъ религіозной жизни въ Церкви, въ 
обіденш. съ православными ластырями, какъ руководителями 
духовной жизпи. Все это—не только велшгія и справедливыя 
мысли, но именно сама голая жиэнь. И б.удить сознаніе русскаго 
общества въ этомъ направленш—великая задача. Но дѣло все 
въ томъ, что нужно умѣтъ будитъ это сознаніе, нодбирая под- 
ходящія для этого средства и обладая для этого достаточнымъ 
задасомъ и, времщи и энергіи, и нравсгвенпой иодготовкд, н 
образовадія; ш ж ду тѣмь кадъ у  Гоголя всего этого весьма не-. 
доставало, и ирежде всего у  него недоставало образованія.

Чтобы быть моралистомъ—проповѣдникомъ въ наше времяг 
нужно бьпъ высоко и глубоко образованнымъ человѣкомъ, иуж- 
но осмыслить себѣ весь кругь своихъ жизненныхъ во- 
просовъ, нужно имѣть уже твердыя, непоколебимыя убѣжденія, 
между тѣмъ какъ Гоголь, по собственному его признавію, еще 
«учился» самъ, самъ искалъ разрѣшенія своихъ воиросовъ *). 
Именио въ міровоззрѣніи Гоголя нѣть ясности, опредѣленно- 
сги, ведаромъ Чернщпевскій укорялъ Гоголя въ туманности и 
ьшстцизііѣ., Затѣмъ, Гоголъ выбраль очень иѳяодходяірее къ 
дѣлу:средто^вддащ в, т<^емъ. Цѣдая серія писемъ, гдѣбезъ 
всякой сяотемы,, связн,, пордѣдовательности ’ трактуется съ без- 
ісонечньши повторещямя о. разныхъ рѳлвгіозно-мора^шхъ во- 
просахъ—всегда производитъѵ удручаюіцее рпечатлѣніе на вся- 
каго, даже самаго снисходительнаго читателя.

.ІСромѣ этого, нужно быть справедливымъ: саыый топъ «пи- 
семъ» дрямо девозможенъ, рѣзкій, заносчивый, бра,нчивый, без- 
покойный.., Цедаррмъ укоряли за это Гоголя!і

Далѣе, нуящо, обрадить вниманіе на слѣдующее обстоятелд- 
ство: Гоірль по характеру своего творчѳства ророе це былъ мо- 
ралистомъ-обличшелеііъ, онъ былъ великій^художіникъ-писа-

. ' t! ! . І
т) Соч. Гоголл Нзд. Тихонр. т. V, стр. 245. „Пнсьмо къ Россетн“.
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тель. усчѣвшіп геніалшо ииобразить живыхъ людей и ікипѵіо 
ліизнь и притомъ именно отрицательныя ея стороны: потому-то 
обаяніе Гоголя—художника и исчезло, лишь только онъ взялся 
не за свое дѣло, за отвлеченную, положительную мораль. Ко- 
нечно, великая задача внушить людямъ истину ихъ жизіш, но 
Гоголъ при всемъ нламеиномъ желаніи не могъ этого сдѣлать, 
во-первыхъ, потому, что дни его были уж'е сочтеш , силы надор- 
ваны, и онъ, что смогъ, то и сдѣлалъ, только онъ ошибся въ 
расчетѣ: онъ думалъ, что его «ІІисьма» сразу раскроюп. иредъ 
умственнъгмъ взоррмъ людей всю истиву. Однако въ дѣйстви- 
тѳльйостиэтововсе не такъ легко дѣлается. Люда очень черствы, 
сухя и  мелочны, чтобы откликаться на всякую проповѣдь, Не- 
обходимы жизвй Златоуотовъ, чтобы заотавить людей хотя нѣ- 
сколько задѵматься надъ жизныо! И намъ кажеясся, что одной 
ііз'г причинх неѵдачи «Избранпыхъ мѣсть» являкгся имекно эта 
неотзывчивость ліодей къ вопросамъ религіозно-нравствен.- 
нымъ, религіозиый индеффереитизмъ, равнодушіе и холодность 
къ нредметамъ религіи, вѣры. А если обратить вниманіе на то 
время, когда издалъ Гоголь эти «Избранныя мѣста», то и. сот 
всѣмъ станетъ понятной чхъ неудача. .

To было время всеобщаго ѵвлеченія политическими и соці- 
альными вопросами, время именно религіознаго какого-то осо- 
беннаго, охватившаго всю иочти, такъ называемую, интеллиген- 
дію русскую, индеффереытизма и нигилизма. Гоголь со своимн 
«письмами»і:явился тогда такимъ рѣвкимъ диссонлруюиишъ.. 
звукомъ, что огь■ иш> постарадись всѣ носкорѣе зажать свои 
уши изъ-за боязни, какъ-бы не лоітула нерепонка ихъ люби- 
михъ, излюблеиныхъ, надуманныхъ фантазій и умствениыхъ 
бреднвй.>. . ί.

Ж Г-оголь естественно остался иочти одиніъ «глаоомъ.вопію- 
щадрі івьідустынѣ». Между тѣмъ «избранныя мѣста» заслужи- 
ваютъ .еврв^внаго, йзучед і я  не столько изъ-за. того, что рисѵютъ 
прѳдъ наіда нретшощо-нравственныв идвалы Гоголя», но въ 
нихъ—загадт жизпи нашей ω; возможное объяснвпів онит, по 
словаліъ Вяземскаго,1). і ,.· .; М(.

Каковы же эти вдѳалы, ошоора загадка и каково объясненде· 
оной?

3) «СІІБург- Вѣдомости“ 1847 r. ,\s Лг 90—91,, «т, Сборни&ѣ Зеіивска^о.
./ “· ■
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Религіозно-нравственные идеи и идеалы H. В. Гоголя

Осмѣявая своимъ «горькимъ смѣхомъ» отрицательныя сто- 
роны совремѳняой я  обіцечсловѣчеокой жизни, ея уродливости 
и зло, которое скрывается подъ покровомъ внѣ іш тхъ  прилич- 
ныхъ формъ общежтія* Гоголъ обращался къ  познанш сзвоей 
собственной души, и это нознаніе открыло Гоголю то, что всего 
нужнѣе для человѣкя·—это Бога—Челавѣколюбца и Серцѳвѣ- 
да—Хрйста. «Ö, какъ глѵбже предъ тобой раекрывается зто п о . 
зыапіе, когДа начнешь дѣло съ собственной своей дупіи! На 
этомъ пути поневолѣ ближе встрѣтишься съ Тѣмъ. Который 
Одинъ изъ всѣхъ, досѳлѣ бывшихт) на землѣ, иоказалъ въ  Оебѣ 
иоешое ігознаніе души человѣческой» *)· Позтганіе жизни, ея 
тяйш ш ь сДброиДіфаокрыЛо лредь созяагаіемъ Гоголя всю тра-

звмного хуществованія и необходимость 
того," йДобыЖязкв 'освѣЕДалась' ітриіщипамя христіанской любвии 
и самоотвсрженія, тольіѵо тогда въ  ней и можегь быть какой- 
нибѵдь разумпый омыслъ.

«Предметъ у  меня,— иисалъ Гоголь,—  былъ всегда одинъ и 
тотч.-же: предметъ у  меня былъ—жиппь, а  не что другое. Ж изнь 
я  нреслѣдовалъ в ъ  ея дѣйстаительности, а в  не в ъ  мечтажъ 
кообряженія, и пртппелѵкъ Тому, Кто есть Исггочникъ жизни.· 
Отъ малыхъ лѣтъ была во мнѣ страсть замгЬчать за  человѣкомъ, 
ловить дувіу его в ъ  малѣйш ихъ чертахъ и  движ ен іяхъ  его, ко- 
торыя лропуокаготся безъ вним анія .юодьми—и  я  лрш пелъ къ . 
ТPtey; KoföpErtt1 Одаят.'гіолный вѣдатель дѵпш и  отъ 'К огоО дно- 
го я  к о ^ Ш й к о  лойнѣе узнать· Душу» ·*). : ■ '· '■· · - ,·! т ч

Прежде всего- это поэнаніе открыло Гоголго необходимо<жв'йля' 
человѣка нравственагр совбрптенства.'Убѣжден1е'въ этой·йеоб- 
ходимости и подвигнуло Гороля на· общеслвенйуго; проповѣдь. 
сЯ'не счнталъ вреднымъ ни для кого открыть публтгчно,·—пи~1 
салъ онъ.—что я  стараюеь быть лучте, чѣмъ есмв.-Я яе яахож у‘ 
воблазйМѳльйймв томитьсяй сіяратьявно, въ виду всѣхъ, 
лянірмъ совершенства. если сходилъ за тѣмъ ' 1 Сам*в 1 СІынъ Бо- 
жій. чтобы сказйт* 'йамъ в е ѣ м іі: ':«Будьтб совершеяны такъ, 
какъ соиеритіп. Отецъ валіъ небесный» 3).

1) Соч. Гоголі. Иод. Тихонравова т. V, 311.
2) Т. V, стр. 281* 1 ·' ι·4*'ϋ!«*ϊ -■ > (
3) яАвт. Исиовѣдь“. стр. 278. т. V.
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Всматрпваись въ современную ему жизнь людей, Гоголь ясно 
увидѣлъ, что люди вовсе не занимаются главнымъ дѣломъ сво- 
еіі жизни, все вниманіеихъпоглащено стараніемъ—какъбылуч- 
ше и выгоднѣе устроить с'вое земное блатогіолучіе и довольство. 
Йту цѣль иреслѣдуютъ и въ своей вцгЬінвей вультѵрѣ и въ про- 
]'рессѣ... Зачѣмъ эта скорость сообщеній? сйративаетъ Гоголь, 
«что вьшграло человѣчество чрезъ ати желѣзныя й"всякія до- 
роги. что нріобрѣдо оно во воѣхъ родахъ своего развитій?» !).

Затѣмъ. ]іъ современномъ Гоголю соетояніи русгкаю обще- 
ства его болѣе всего иоражаетъ упадоіп. христіажжой любви, 
іірикрытый утонченными формами общежитія. У насъ всегда, 
даже въ тотъ день, въ день Свѣтлаго Х^йстова Воскресепія, 
когда всѣ люди ирйзываются «обнять дру гъ Друг a»,' подъ внѣш- 
неіі формѣ хриетіанской ліобви и всепрощенія остается тотъ же 
холодный нгоизмъ и гордость, которымъ разъѣдается обыдешгая 
жизнь ііішііі Глаішыіі норокъ настоящаго впемеии—зто ду- 
ховная гордость, страшная, чудовшцная гордость не физиче- 
скою силоіі и нревосходствомъ, шг знатностыо или богатствомъ, 
но гордость своею мнймою нравственною чистбтбіо', презрѣше кѣ " 
падшемѵ брату. «Увы!» восклицаетъ ' Гбголь,,!' «йозабылъ челб-ѵ 'П ·  · ’ I : · { *' ' М ·'1 ‘ * · *
вѣ къ  девятнадцатаго вѣка, что' онъ самъ можетъ на каждомъ 
шагу сдѣлать то-же йодлое дѣло, хотя въ  другомъ только видѣ...' 
Позабыто имъ то, что, можетъ быть,оттого развѳлосъ такъ мнбго 
иодлыхъ и ирезрѣнныхъ людей, что суровб и безчеловѣчцо от- 
толкнулн йхъ лучш іеи  іірекраенѣйшіе лю дии тѣмъ заставили'ί->:· · I- .. . 11Ί ··<’ ѵ ■ : . '·· •.•‘.И!·/ ·. .·.:·.·.!· . - ; і~
еще иуще ожесточиться ).„  j „  ’'■■■ ■ ! і«.· .! ·„)· I · · ·Затѣмъ, I оголь видитъ, что современиый человѣкъ наеквозь 
лроііитанъ еще гордостью ума своего. Современішй человѣкъ 
все можетъ вростить, но одного ошь никакъ не простатъ—это 
сомнѣнія въ  умѣ своемъ. «Умъ для нег(Трштьшя. Ничему и, іш . 
во что онъ.не вѣритр; трлько вѣритъ въ^одан ^у^ъ  свой: чрго ’ 
яв  видепъ его ^імъ, т<р> ( для.него ;Й тѣн^>,г христіанскаго 
см иретя  нб^мо^еяъ къ^нему п р щ ^ н у гь ся  изъ-эа. гордыпи его 
ума»' 'Эта  ̂Ц |>а .^ е л ^ к а ,  въ  р ^ н ъ ..т о д а 0  свой умъ и рр- 
здала все з л р б в ^ ь ^ ^ щ з ^ ъ  ждзіш ро^ремевныхі» 
ужасная тоиса и  уаднір, Kojropipi царяті. ві. с е р д ц а ^ ф ^ ^ е о д -^  
н |іхъ ( людей— прямыя пос^ѣдствія—б«ір&лигіодр;о.(^,, людёй;, 
безвіріе во все святое. идеалыше.

3) Томъ V, стр. 166. Двс. ХХѴІЦ, :^i;Qo4v fo rw »  ^  936—287.
8) Ib id . 237. *)‘ ib .  289.



«Ни одного дня не хочетъ провести ио христіанскл человѣіл, 
XIX вѣка. II непомятною тоскою уже загорѣлась земля, чер- 
ствѣе и черствѣе становится жизнь; все мельчаетъ и мелѣетъ, 
и возрастаетъ только въ  виду всѣхъ одинъ ш полинскій оСразъ 
ι -куки, достигая съ каждымъ днемъ неизмѣримѣйшато роста. 
Все глухо, м отла повсюду! Боже! пусго и страшно становитея 
въ Твоемъ мірѣ!» J).

Кто можетъ сказать, что Гоголь говоритъ яеиравдѵ о совре- 
менной жизни, что у не,го краски вышли слишкомъ мрачны и 
гуеты? Стоитъ приглядѣться іюпристальнѣе къ  современной 
намъ жизнв людей, и слова Гоголя окажутся чистѣйшей прав- 
дой по отношепію къ  ней.

Быстрое распростраиеніе философіи лессимияма, чрезвычаіі- 
ная популяряость мрачныхъ и згоистическихъ идей Нидше, 
Штирнера, антагонизмъ науки и религіи и, лаконецъ, успѣхъ 
д е ^ ^ і д а т ^ п ^ р г р а ^ і и —в<»это( прекрасно можетъ иллюстри- 
роваэдь мрачлуюіЫртину печальнаго оостоянія совремеплаго об- 
щесгва, івъ своей сущности вѣрно иодмѣчешую хѵдожествен- 
ншп> чутьемъ Гоголя еще тогда, когда иоказьшались только- 
лервые иризнаки ятого состоянія.

Главяая цѣль жизди христіанина должна заключаться не въ 
пріобрѣтеяіи массы познашй, часто совсѣмъ не иужныхъ, а въ 
развитіи въ себѣ мудрости—стремленія къ  безконечному луче- 
зарному идеалу евятости. Если эта мудрость встуігатъ въ сердце 
человѣка, «тогда начпется для него иебесная жизпь. Вое стаио- 
вится для христіанина учителемъ; весь міръ для него учитель: 
н и ^ ж н ѣ й ш ій  изъ людей и тотъ можетъ быть для него учитель. 
Стремленіе къ' Зтой святой мудрости вливаетъ въ истиннаго

·*<· )Κ·ΗΜ ·!'· ÜH» ·'·'■' ѵ ттхристіанина силы поСгояншю идги впередъ. Предъ лимъ всегда 
открывается лучёзаргіая даль, вѣчно .свФтить, какъ солнце, лу- 
чезарный ѵдеалъ безконёчлой святости»1^ ’. Оттого истинлый’ 
христіаниігь всегда «идегь впередъ», всёгда чувствуегъ энергію 
и стремится къ идеалу. Оттого его энергія яикогда не угасаетъ, 
запасъ егодшзненной силы нмкогда не изсякаетъ. Разумъ, 
наука іі философія никогда не могутъ дать человѣку такого за- 
паса силъ безконз ■Іиой ёлергіи. «Йо обыкноввн дому, естественному 
ходу,—говоритъ Гоголь,—человѣкъ достигаетъ полнаго разви- 
тія ума своего въ 30 лѣть... Самые опособные и самые даровитые·

’) Стр. 2 ts . !
2) Писым XIX, стр. 60—61. яХрнстосъ вдетъ влередъ*Ѵ1 f

і ·
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лзъ людей, перевалясь за еорокалѣтній возрастъ; тупѣюіъ, 
устаютъ и слабѣютъ. Перебери всѣхъ философовъ и первѣй- 
пшхъ всесвѣтныхъ геніевъ: лучшая пора ихъ была только ва 
время ихъ лолнаго мужества; потомъ они уже понемногѵ вшки- 
вали изъ своего ума, а въ старости впадали даже въ младенче- 
ство. Вспомпи о Кантѣ, который въ гослѣдній пе.ріодъ своей 
жизнн обезпамятѣлъ вовсе и.умеръ, какъ ребенокъ. Но пересмо- 
три жизнь всѣхъ святыхъ: ты увидишь, что они крѣпли въ ра- 
зумѣ и силахъ духовныхъ по мѣрѣ того, какъ приближались къ 
дряхлости и смерти... Отчего же это? Оттого... что предъ христіа- 
ниномъ сіяетъ вѣчно даль, и видятся вѣчвие подвиги» 
Только стремленіе къ идеалу, указанному людямъ Христомъ, 
ралкрываетъ человѣку познаніе тайны жизни. «Жизнь для него 
уже не за!гадка, ибо Христосъ объяснилъ, что такое жизнь» -).

Такимъ образомъ, въ иробужденіи и развитіи религіознага 
чувстваГогольнаходтч>единствеН'Ноеспасеніеотъвсѣхъ пеегров- 
ній и золъ современмой жизни. Онъ убѣжденъ, что это чѵвство 
еще не умерло совсѣмъ въ человѣкѣ, особенво оно живо въ рус- 
скомъ оердцѣ, гдѣ всегда тлѣетъ и не погасаетъ эта искра Бо- 
жія, которая при благопріятныхъ обстоятельствахъ можетъ. 
вспыхнуть въ немъ яркимъ пламенемъ, обновить и очистить· 
его. «Не умретъ,—пишетъ Гоголь,—изъ яашей страны ни одно· 
зерно того, что въ ней есть истинно-русскаго и что освящено 
Самимъ Христомъ. Есть въ природѣ нашей то: что намъ проро- 
читъ это».

Способность русскаго человѣка къ религіознюму чувству Го-
голь видитъ во многахъ природныхъ свойствахъ русскаго чело-
вѣка: въ его скловности къ дружбѣ, въ стремленіи къ нрав-
ственному возрожденію, къ самоотверженнымъ подаигамъ. Рус-
скій человѣкъ отзывчквъ къ ироповѣди смиренія и вселроще-
вія. «Въ приро^ѣ человѣка, а особенно русскаго, пишетъ Гоголь»
есть чудное свойство: какъ только замѣтитъ оігь, что другой
сйолько-нибудь' къ нёму наклоияется и'показываетъ снисхож- 

.  ··· .1 ι*’№ (Γ .·» η .!ί« 'ν · . т.деніе, онъ самъ уже готовъ чуть не лросить лрощенія» ■*). «В'ь
народѣ нашелъ, въ одномъ изъ всѣхъ народовъ, укоренилась и
живетъ чисго'хртстіанская мысль, что нѣтъ человѣка праваго·
и что правъ одинъ Богь... Русскій человѣкъ совершенно здрйзо·
разсуждаетъ, что если разіюрать каждое изъ дѣліь нашихъ, то

*) Ibid. Письмо ΧΪΓ. 3) Лнсьмо XX, стр. 309.
5) Стр. 299. ' ' 1 0  Стр. 109'Письѵо ХХ.I ■ ч
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ьсѣ будутъ виноваты» '). Врожденное русскомѵ стремленіе къ  
безконечному идеалу, чуткость жо воемѵ великому и лрекрас- 
номѵ Гоголь видитъ й вѣ  іпиротѣ и величавости русской на- 

. туры “). Ол^довятельно. развитіе этихъ высокихъ христіан- 
скихВ чувствъ, глубоко заложенныхъ въ дѵшу русСкаго наро- 
да—вотъ задача нашеіі жизни, вотъ нашъ истиный идеалъ, пу- 
теводная звѣзда и цѣль. къ  которой должна сводиться вся на- 
ша дѣятельность, во всѣхъ многообразныхъ формахъ и  проявле- 
ніяхъ, въ подзіи, исаусегвѣ, вообще во все'й дѣятельности каж- 
даго человѣка! Съ этой точки зрѣній онъ оцѣниваетъ и свою 
д Ѣ я т р л ь н о Ут ь , какъ писателя. ГІисатель' долженъ. по убѣжденіго 
Гоголя. исііолнять тотъ долтъ, для котораго он,ъ призвапъ. для 
котораго ему даны способности и  силы,—именно—учить людей. 
ВЛадѣя кар ттн о й  живописью въ  словѣ, орлиной силой своего

Щ  кото-
рая Дѣлаегь то,’йт0‘йредставлѳйгіый образъ^ преслѣдѵетъ васъ 
иовсюдѵ такъ, что нельзя и оторваться. Онъ долженъ говорить 
с”і> общеетвомъ, вмѣсто ра.чсуждепгй, живыми образали, кото- 
рие, какъ полные хозяева, входятъ въ души людей. Тогда, ра- 
зумѣется, кто можетъ нынѣ дѣйствовать сильнѣе такого писа- 
теля, и кто можётъ бьггъ болФе его нуженъ иынѣшней' 
зпохѣ» *). Къ сожалѣнію, Гоголь самъ забылъ это и выступилъ 
имѳиио съ разсужденіями, а не съ образами, и потому потер- 
лѣлъ полное фіаско. Впрочемъ, онъ сознавалъ все-таки это, что·' »1- »: <?: ■!'/: · > ■, .! . і. І} «=: · . ■ ·. r it! tl; і ·!·.?>

ловѣка предсгавйгіък ’Ь ^ шо^ нбмъ 'путемъ,' а ‘йменн0іьі$ - 
дожительнымъ, но это Гоголю нѳ удалось,.по оченсь простбй дри- 
чинф: не таковъ былъ его геній, Гоголь былъ гомбрйстомъ и са- 
гйрйкомъ, а ничуть не моралистомъ. Гоголь могь" быть имъ, но»Ѵ»/ЧМГі NI 1 ■ .ти х I ; ,н .;*:і і\ >,
тояько не полояштельнымъ путемъ, а отрицательнымъ, изобра-• 1 ( ' і Л . ; U ?» : · .· і : , ■ : >; t , · і · · .:

произведешяхъ разлтгчные типы

• і у а л ;  !-Н ·· „ і . І . п .  . .. .u .] м і  ,
вался, что онъ йадѣлялъ своихъ героевъ <сверхъ йхъ соботвен-.· .1 · ■  ·- * ·»;·** ·ι гч.Г.и / >: .

!) Стр, 154. Иясьмо XXV. * (< 2) Отр. 186. ІТ*
3) „Авт. Исо.и Стр. 294. 1 1



е о й  г а д о с т и , с в о е й  с о б с т в е н н о й  д р я н ь ю ;  и  с т а р а л с я  п р е с л ѣ д о -  
в а т ь  и х ъ , к а к ъ  с в о и х ъ  с м е р т е л ь н ы х ъ  в р а г о в ъ »  *).

Гоголю нужно быловоепользоватьсяэтойсвоейсобственностью, 
но впрочемъ онъ не имѣлъ подъ конецъ, вслѣдствіе болѣзней 
и иетотценія силъ, даже возможности сдѣлать этого. Онъ всеже 
сдѣлалъ, что могъ, что имѣлъ.

Это нѵжно имѣть всегда въ  виду при оцѣнкѣ «Избранныхъ 
мѣстъ». Въ нихъ, въ этихъ лисьмахъ мы должны видѣть ис- 

• кренйюю исповѣдь человѣка, пришедпіаго къ  познанію истин- 
наго смысла и цѣли жизни, среди самыхъ скорбей и болѣзней 
нашедшаго отраду я  свое призваніе. Здѣсь, Гоголь всѣхъ при- 
зываетъ к ъ  дружной совмѣстной работѣ надъ своимъ исправ- 

, .леяіемъ и роввршенспрзомъ. й  бодрящимъ, освѣжающимъ чув- 
.схвомъ в£етъ огв его вдохновенной проповѣди, и свѣтелъ, κο
ποηβ надежды его взоръ на будущія судьбы дорогого отечсства, 
полонъ о і іъ  вѣры въ возмоѵкность воскресить, поднять падшаго 
брата. Всѣхъ лризывая на трудъ. всѣхъ иризывая на борьбу со 
зломъ. Гоголь требуетъ мѵжества и унергіи для этой борьбы. 
указывая на будущую жизнь и релшсую цаграду нанебѣ. 
«Призванаы мы въ  міръ, говоритъ онгь,,,.вовсе не.ддя праздни- 
ковъ и пированій, а на битву .мы оюда призваны; праздновать 
же побѣду мы будемъ тамъ» г).

Призывъ къ  нравственной борьбѣ и возрожденію—вотъ въ  
чемъ сущность вдохновенной нроповѣди Гоголя! ,

* ·*
, В. Таланкинъ,

Гоголь  ̂ѵ ка&ъ рѳдигіоаная a m t e m η**·-·> ■-■. Ш

,J. I κ!..· ' * Γ· / i  it« i*. «ι· * ι ■ « / »·.··» ■.*'.··;
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Моральныи прогрессъ и регрессъ по библейскимъ
. . л . t

Книта Бытія повѣствуетъ намъ, что человѣкъ когда-то былъ 
•ъъ невинномъ состояніи и ваходился подъ непосредствен- 
•нымъ водитейьйтвомъ Бога, именло въ  раю. Но вотъ онъ палъ.

1 ' М: В80йЧагёяШ();'что ііёрвшгь Шмеитомъ’ паденія и, слѣдова-
Іц̂ ёдЕШЬ, й<М Ш 1мораліМто йёпбрядка; было искаженіе идеи 

Бога въ  сознаніи перваго человѣка. Діаволъ, согласно исторіи 
шіденія, иыетю напираетъ на э т о т ъ  пунктъ и старается накле- 
ветатв на Бога: «подлинно ли сказалъ Боп>: ие ѣшьте ни отъ 

•какого дерева въ раю?»—вотъ первые слова діавола, которыми 
он7) несмѣло накидываегь на Бога легкую тѣйь. Но воть далѣѳ 
клевета сгановится уже открытого. Онъ говорятъ женѣ въ  от- 
вѣтъ на ея опасевле смерти, какъ наказаніе за  вкуціеніе ллодовъ 
добра и зла: «нѣтъ, нѳ умрете; но знаетъ Богъ, что въ день, въ 
который вы вкусите ихъ, огкроются глаза ваши, и вы будете, 
какъ богит знающіе добро и зло». Здѣсь Богь уже представляет- 
ся деспотическимъ эгоистомъ, скрывающимъ отъ людей невиди- 
мое еще для нихъ благо познанія. Если же, жалрохивъ, въ  со- 
знаніи первыхъ людей продолжала бы господствовать идея о 
Богѣ, какъ Онъ имъ открывался, т. е., какъ о любящемъ отцѣ, 
то едва-ли было бы возможно возстаніе противъ Бога и  паденіе, 
какъ невозможно нвпослушаніе и •недовѣріе со стороны дитяти 
къ  отцу, который въ его умѣ нредставляется, какъ ліобящій ло- 
ировитель и благожелатель. Итакъ, искаженіе идеи Бога было 
ііервымъ толчкомъ къ  паденію.

Ыо иадеяіе невозможно по самому своему іюнятію, если нѣтъ 
силы, влекущей внизъ, хотя бы въ  потенцш. Объ этой силѣ, про- 
тивоположной Богу и добру,говорится въ  3,6:« иувидѣла жена, 
что дерево херошо для пищи, и что оно пріятнб1 для глазъ и

і



вожделѣнно, потому что даетъ зпаніе»—это то,что віюслѣдствіи 
ап. Іоаннъ назвалъ «похотыо ітлоти, похотью очесъ и  гордостью 
житейскою» (1 Іоаи. 2, 16), a an. Павѳлъ назвалъ «плотью» во- 
обще. Богь эта то плоть стала дѣйствовать, согласно кн. Бытія, 
когда было устранено сдерживающее начало—чистая идея о 
Богѣ. Въ состояніи невтщ ости «плоть» была лишь въ  потенціи, 
какъ свойство земной природы человѣка, и вообще состояніе 
человѣка въ это время должно назвать гармоническтшъ или, 
такъ сказатъ, устойчивымъ равновѣсіемъ, ибо здѣсв было го- 
сподствующее начало—идея Бога, центръ духовности и добра. 
По паденаи «плоть» переходитъ уже въ  состояніе дѣятелыюе и 
представляетъ изъ  себя самостоятельный агенть. Таклмъ обра- 
зомъ, въ состояніи паденія, о которомъ мы и будемъ говорить, 
въ  человѣкѣ дѣйотвуютъ два фактора: духъ, сконцентрирован- 
иый въ  идеѣ Бога, и оілоть. Эти два фактора. моральной жизни и 
образуюгь. вѣрнѣе, обусловливаютъ то неустойчивое равновѣ- 
сіе человѣческой воли и нравственности, которое характери- 
оѵетъ всто міровую человѣческую исторію. Но это лишь факто- 
ры, а не причины, ибо человѣческая воля свободна, какъ это 
видно изъ безчисленныхъ данныхъ Библіи, въ частвгости, и пя- 
токнижія. каковыя изслѣдойать сейчасъ не входитъ въ  няшу 
задачу.

Исторія паденія—вто ключъ къ  поииманію нравствѳнной 1 
жизшг человѣка, въ частности ,къ попиманію моралыіаго про- 
гресса и регресса.

Мы видимъ, прежде всего, съ одной стороны, что паденіе было 
обусловлено дѣйствіемъ «плоти». Точно также, и  вт. дальнгѣй- 
шее время, въ  частности, въ  допотопное время, сплоть»—это 
оснюва моральной деградаціи. Доиотоплое человѣчеетво ііо д ъ  
вліяніемъ плоти настолько иало, что заслуживало"1 только' ис- 
■требленія. Тиііичнымъ въ  данномъ случаѣ является’' паденіе 
части сиѳитовъ, о которомъ говорится въ  Б. 6, 1— 6:' 3дѣсь, в ъ , 
частности1 ігрйчйнЬю моральйаго регресса была шхоть въ  узісомъ 
значеніи словау&акъразвратъ.

Но, съ другой сторовн, въ  первобытномъ человѣчествѣ этогь 
регрессъ совершился й  благодаря ослаблеыію идеи Бога: :*Духъ 
Божій былъ пренебрегаѳмъ‘сими человѣками». Т ай ъ’Ме, ’гдѣ 
«Духъ Божій» дѣйствовалъ, регрессъ нравствѳнвхюіи былъ не- 
возможенгь, слѣд., должно было быть прогресйёрбваніё, ибо мо- 
ральное сЬстЬяте падшаго человѣка, какъ ны іюворили, есть
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неустоіічивое равновѣсіе, борьба, а не статш;а, и. слѣд., когда 
человѣкъ не падаетъ, онъ подішмаетси. И дѣйствнтельно, тамъ, 
гдѣ мьі видимъ сохраненіе «Духа Вожія», тамъ вігдимъ и со- 
хранеиіе нравствеілности, моральыый ігрогрессъ. Это—рядъ вет- 
хозавѣтныхъ праведниковъ, начиная съ Еноса. с-ина Сиѳова, 
призывавшаго имя Господне, и кончая Іаковомъ. отдомъ Тізра- 
ильокаго народа, и его вождемъ, Моѵееемъ. Они то, сохранившіе 
ігравую вѣру въ Бога, сохранили и чистую нраветвенность, на- 
скодько она была возможна въ  В. Завѣтѣ.
.„ Депррь аддддздруемъ эту вѣру въ Бога и пастараемся понять 
ее, какъ условіе нравственнаго развитія.

Вѣра, какі. теоретическій лринциш., т. е. какъ нросто при- 
знаціе высшаго иринципа бытія—Бога, не имѣегг» моральнаго 

,.значешя. ішкакого. Она цолучаегь таковое, когда она заклю- 
дае^ь вгр с ^ ,  .у о щ ьн ы е,, элемеш р,. сознается нами мо-

вддддсьівдем ъ.Б^ пр.едикатн нравствен- 
,,Β Ο ίΡ ^ ,ρ π ο ί^ ρ ,ςπ . Д  приписываемъ ыы Ему,
^какъ висшеыу принцдду всего, вцсліее добро и нравственную 

чистоту и высшее могуіцество. Поиятно, чти представлепія из- 
мѣляются имотря ік> .чѣсту, времеіш н національности, ію об- 
щая телделція здѣсь остается одна и та же..

Таіѵі> и βί> В. Завѣтѣ Бои, лредотавляетея лравдивымъ и все- 
могущимъ, отсюда и вѣра β ί .  ея моральномъ значепіи равля- 
лась «страхуБожію>, ибо человѣкъ съ момента падемія созна- 
вал'і> уже «ібя грѣхошгьгм':., о чемъ свидѣтельствуіотл, жертвы. 
Что .вѣра, созваваемая, именно, какъ страхъ БожіП, слѵжила 

і .^оар^ор (др^рстреностіі и всякаго моральнаго прогресса,—зто 
м о ж ц о .д зк аз^ш ю ід ад  срылками. й сх .^9 , 12 : «лрове^и,' грво- 
ритъ Господр,. ^ о у с ^ >>гд л я  народа черту со всѣхъ еторонъ и 
скажи; берегцтесь восходить на гору и прикасаться къ  ііодошвѣ 
ея: всякій, кто прикосяетедкъ горѣ, предалъ(і будетъ смёрти». 
Здѣсо^выражеліе всей ретхозавѣтной вѣры, какъ страха Бо- 

, дедовѣкъ долженъ треиетать горы, ца которой при-
сутствуетъ Вогъ, то, тѣмъ болѣе, онъ долженъ трепетать всо 
святаго,^,рі^„|І это цриведеішое приказаыіе Моѵсею дается Го- 
слодомъ щ рдудф . .дарованія нравствешіаго .закона и  во время 
его дарованія, т*,е,;;.,/?читается необхода^оір, дсихологическою 
осішвою для иринятія и удержанія этого закона. Йли, наир. въ 
Исх. 20, 20 Моѵсей говорихъ: «Богь. (кр вамл>). дришелъ, чтобы 
иснытать ваоъ и чтобы страхъ Его бцлъ иредъ лжцомъ ва шимъ,
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дабы вы не грѣптли». Если обратиться къ  до-законному време- 
ни, то тамъ найдемъ то же самое. Многіе праведники того вре- 
мени выражали тѣ же ыысли. Такъ Авраамъ говоритъ въ отвѣтъ 
Авимелеху Герарскому: «я подумалъ, что нѣтъ на мѣстѣ семъ 
страха Божія, и  убьютъ меая за., жену мою» (Быт. -20. 11), т. е. 
злодѣйство и вообще моральное сознаяіе онъ ставитъ въ  зави- 
симость отъ страха Божія. Важнн также слова Іосифа: «вотъ 
что сдѣлайте и останетесь живы, ибо я  боюсь Бога» (Быт. 42, 
18), также Быт. 50, 19. 0  повивальныхъ бабкахъ евреянкахъ го- 
ворится въ Исх. 1, 18, что они не умерщвляли младенцевъ 
мальчиковъ ло пршсазанію Фараона, а  оставляли въ  живыхъ, 
ибо они «боялись Бога». To же выражаетъ Іоѳоръ въ йсх. 18,21; 
Вторі 10# 16—18.,Къ этому страху за свою общую грѣховность и 
заісвои поступки, какъ наказанію, лрисоѳдиняется и надежда 
скакъ стимулъ къ  добродѣтели», на награду, но она, впрочемъ, 
играеггъ второстеііешіѵю роль. Такоо сочетаніе мы видимгь въ 
Лев. 2U и Втор. 28.

Отсюда, нравственныя заповѣди начинаются словами: «Я Го- 
сподь, Богътвой (Исх. 20, 2; Втор. 5, 2—8), съ напош ш анія о 
справедливомъ теократическомъ Владыкѣ. Вотъ эточему слово 
«Богь» не сходить съ явыка Могсея, когда онъ говорить к ъ  H a- 

pony. 0  томъ, какъ цѣнилась богобоязненная вѣра и аіослушаніе 
Богу, какъ ооновы моральнаго созиданія, видно изъ той жесто- 
кости, съ какою Моѵсей уничтожалъ отступавшихъ отъ Іеговы, 
напр. Исх. 32, 25—80. Оюда ж» ошооятся Исх. 19, 3—θ о нослу- 
шаніи Іѳговѣ. Налроогавъ. і.невѣріѳ въДѳгову и презрѣніе к ъ  Его 
словамъ «естъ корень, произращаіощій ядъ  и чюлынь», Втор. 30, 
.18. Поэтому, первое нарушеніе нравственнаго закона—отверже- 
ніѳ' Іеговы: Втор. 28, 14. Такимъ образомъ вѣра—начало нрав- 
ственности, отсюда добродѣтель иногда называѳтся «хожде- 
шемъ предъ Богомъ», дѣланіемъ «предъ очами Бога»,.налр. 
Выш, :6, 9; Втор. 6 ,18 : «и дѣяай  оправѳдливое и доброе. предъ 
очамя Господй,,.Бога:.твоего^. і
• - Итакъ, вѣра, Лаотнѣв; страхъ Божій—это базисъ нравствен- 
ной жизни.Отсюда· яіпонятво, что лучдхіе неріоды въ  народной 
жйзни, моралышй прогреооъ, надаютъ на время наибодыпаір 
раввитія религіи. Таково,~наооф*: і время Могсея, крторое· иало- 
жило на народную жизнь и  харажтеръ даже и въ  лоюлѣдующее 
время свой глубокій релшіозно-нравствешшй отпечатокъ.
• ’ і і  .·Ι'3'.·(ί'*1..·.ι /  .< Ι,ι; Г . «]·. ! ■!:; ^



Такимъ образомт», моральннй прогрессъ понимался, насколь- 
ко мы судимъ пока по пятокнижію, какъ приближеніе къ Богу, 
а регрессъ удаленае отъ Hero.

Το, о чемъ мы говорили. до сихъ поръ, можно назвать вну- 
тренними основами моральной динамтш . Но вѣдь есть еще 
внѣшнія уоловія въ жизни человѣка и народа, которыя, также, 
глубоко вліяютъ на всихику и на всѣ ея проявлѳиія. Какіѳ же 
внѣшніе факторы играли роль, согласно книгамъ Моѵсея, въ мо- 
ральномъ прогрессѣ или регрессѣ народа Божія? Эти факторы, 
ілавяыв: а) общеяіе съ падшимъ язычествомъ, б) вся релшіоз- 
ная виѣшность, в) чисто матеріалшыя условія жизни.

Общепіе съ язычниками—отрицательная величина для нрав- 
ственнаго развитія израильтянъ, и вотъ почему. Какъ мы видѣ- 
ли, вѣра въ  единаго Бога—опора правствѳиносги и прогресса, a 
певѣріе въ Іегову— «корень, произращагощій ядчь и полынь», 
■tf.’e.' йсякЬё ВМ^ПойятноУЧго язычникл, отступившіе отъ еди- 
иаго Бога, должиы были пасть въ  нравствеиномть отиошеиіи. 
С п м о р  языч^ство. т. е. поклоиеиіе лож№Ш> богамъ, иа языкѣ 
пятокнижія именуется «блѵдодѣйствомъ», «развраіцеиіемъ» 
(Исх. 32, 7; Втор. 4, Ю, 19; Лев. 20, 5). Правда, этотъ терминъ, 
преимущественно, толкуется въ  томъ смыслѣ, что язычники, 
отиавшіе огь едииаго Бога, своего повелителя, какъ бы уподоби- 
л й с ъ  женгЬ, оотавившей своего мужа, и въ этомъ смыслѣ «блудо- 
дѣйствовали вслѣдъ боговъ и й ы х ъ » ,—йо этотъ термиііъ, осно- 
вываясь роковомъ совпаденіи языческой вѣры и нравствеи- 
иаго разврата, накъ это видао изъ многихъ свидѣтельотвъ пя- 
токнйжія, можйю толковать и въ смыслѣ, именно, нравствениаго 
падейія. Вотя жтіму-то Моисей такъ настойчиво внушаетъ 
израйлътяяамъ ийбѣгать общенВгов яоычниками и дажеиоѣреб- 
ляоъ ихъ; о й ъ  горячо убѣжда&гя^ке ходить вслѣдъг .боговъ 
язычииковъ, чтобы *йѳ яаучвтъся дѣлать такія· f же мерзости, 
какія о и й  дѣлаютъ для боговъ овоихъ» (Втор.20, 18); такжіе 
вся 13 гл. Втор.; Втор. 7, 24, 16; Исх. 23, 32—33. Послѣдиее мѣ- 
стО1 чихается такъ: «віе должиы оии (язычники) жить въ  землѣ 
твоей, чгобй они иѳ ввели тебя въ грѣхъ протйвъ'Меня;ибо если 
ты будеійь: служатв богамъ ихъ, то это будѳтъ тебѣ сѣтью». Та- 
кою сѣтью и быяя, дѣйствигельно, язычяики; и общеніе съ яями 
было одною изъ главныхъ: хфвгчииъ моральн-аго. упадка. йзра- 
иля, особенно нослѣ того, какъ оиъ, 'пройдя нусгыншэ, осиовалоя 
въ  Палеотинѣ среди языческихъ Хаиаиейскихъ илемеиъ. Яр-
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кимъ примѣромъ такого вліянія язычігаковт. на И зраиля въ  
нравственномъ отноіпенш еще во время ихъ путешествія яв- 
ляется паденіе его отъ Моава, описанное въ  25 гл. Числъ.

йтакъ  чрезъ яосредство внѣшней среды ложная религія ока- 
зывала лагубное вліяніе «а  нравственное состаяніе еврейскаго 
народа. Но, въ противовѣсъ этому, также внгЬшнимъ путемъ 
воздѣйствовала и истинная религія Іеговы. Какъ и всѣ нрочія, 
она имѣла своихъ служителей ,свой культъ. Отсюда, служители 
ея и вся религіозная внѣшность были положительными факто- 
рамн для Израильскаго «арода въ  его ыравственіюмъ развитіи. 
Изъ служителей Іеговы самымъ великимъ былъ. конечно, Моѵ- 
сей. Онъ былъ «пророкомъ, какого не было болѣе у Израиля». 
который велъ народъ, насколько то было возморкно, к ъ  нрав- 
ственному совершенствѵ. Законъ, понимаемый внѣшне, т. е. 
какъ книга закона, данный имъ, былъ какъ бы заррѣпленіемъ 
релнгіп іг морали. внѣшшімч. сѵмволомъ ихъ ті напомішаніемъ, 
II гіотому тоже былъ однимъ изъ  камнеіі въ  моралыюмъ созида- 
нііі. Далѣе, такое же значеніе имѣли скинія, гдѣ присутство- 
валъ Іегова, праздяества и  вообще весь ритуалъ. Наконедъ, 
можно указать на массу религіоэвю-обрядовыхъ предписавій, 
которыя окружали еврея на каждомъ шагу и постоянно напоми- 
нали ему о чистотѣ жизни. Правда, все это есть иростой выводъ 
изъ того, что религія была для Израиля основою моральнаго 
развптія, «о разоужденію объ этомъ внѣшнемъ вліяніи религіоз- 
ныхъ предписаній мы отводимъ особое мѣсто, ибо если гдѣ, то 
именно у еврейскаго народа была такъ сильно развита рели- 
гіозно-обрядовая сторона, и потому могла быть серьезнымъ фак- 
торомъ въ  жизни этого теократическато народа.
•і-Наконецъ, эта ваѣш няя среда признается въ пятошшжш, 
каиъ факторъ «равственаго подъема или упадка и въ  смыслѣ 
самомъ ,матеріа дьномъ, т. е. какъ  внѣішьее блаіодекствіе или 
внѣшнее цесчастіе. Этому фактору удѣляется Моѵсеемъ даже 
знйчительяовімѣсто, какъ· это видно изъ  частыхъ наіюминаній 
■0/«емъ. Понятно,' почем,у этотъ внѣшній факторъ играетъ вооб- 
ще вэ>! жизни Израиля башьщуіо роль. Вѣдь Израиль, по сви- 
дѣтельетву Моѵсея, былъ народъ жестововыйный, плотской, ма- 
тѳріальішй, отиода и матеріадьдое въ  его жизни являлооь важ- 
нымъ, вліятельнымъ. Внѣшняя матеріальная среда проявля- 
лась, какъ мы сказали, двояко: какъ благоден.ствіе я  какъ  не- 
благосостояніе, бѣдствіе.



Первое дѣйствуетъ, ііреішуществешо, развращающимъ об- 
разомъ. «Берегась, чтобы ты не забылъ Господа, Бога твоего...; 
когда будешь ѣсть и насыщаться, и построишъ хорошіе дома н 
будешь жить въ нихъ, и когда будетъ у тебя много крупнаго и 
мелкаго рогатаго скота. н будетъ много серебра и золота. я  всего 
у тебя будеть много, то смотри, чтобы не надмилось сердце твое 
и не зябылъ ты Господа, Вога твоего, который вывелгь тебя изъ 
земли Егигтетской, изъ дома работва»: Втор. 8, 11— 14; также 
Εΐορ. 6,*'11—І2 ‘,'4, 25. Ввѣшнее бяагоденствіе заключаетъ въ 
сЬбѣ ‘отгасность «утучиенія» и «разжирѣнія» народа (Втор. 31, 
20: 32, 15—16), который въ такомъ состояніи, какъ выразнлся 
впослѣдствіи Исаія, «огрубѣваетъ сердцемъ и  ушами, съ тру- 
домъ слышитъ и очи свои смыкаетъ» (Ис. G, 10), чтобы не разу- 
мѣть закона жизни, даннаго Богомъ. Вообще, это утучкѣніе 
можйо иойимать какъ сѵмволъ духовнаго, въ  частности, мо-

* Ѵ ;  "  :І

' : Й а^бЙ йѣ*' вйѣйгаія' бѣХ&гвія, Вбзраждающимъ образомъ 
дѣйствуіогь яа вравственное состояніе Израиля. Съ одной сто- 
роіш. бѣдствія, какъ наказавм, напоминаютъ о Іеговѣ, влады- 
кѣ  народа, о его справедливой власти, и такимъ образомъ поко- 
ряютъ ихъ оердце къ  слушанію Его слова, напоминагощаго имъ 
о домѣ. Напр. Втор. 30, 1—3: разсѣянный Израилъ *обратится 
кт» Господу, Богу своемѵ и  послѵшаетъ гласа Его... отъ всего 
оердца. своего и отъ всей души своей»; такого же характера 
иеправленіе послѣ наказанія ядовитыми змѣями—Числ .2 1 , 7: 
еще Лев. 26, 39— 41. ·>
ДІНо,! ЬѣДругой сторонн^Ввѣшнія бѣдствія воздѣйствують и 
иначе. Они напоминают^вародѵ о тлѣнности,і|к '  непрочности 
матерЗальмаго счасЯійг ж, обраомъ, отвращ алогу-откт-
терітг къ духу й ,іэтймъ'путем'ь; ведугъ кч> совѳршенствуі :Пре- 
красно говорить объ этомѣ сЯѣдующее мѣсто, приведеиное впо- 
слѣдствіи и Спасителемъ: «Онъ (Господь) смирялъ тебя (въ 
йусЯыяѣ), томнлъ тебя голодомъ и питалъ тебя манвою, которой 
нё зи Я ^  Уы и отцы твои, дабы показать тебѣ, чэд!не однимъ· 
хлѣбомъ 'жйвегъ человѣн/ь, но всякимъ словомъді 'ИСХОДЯЩИМЪ 
изъ усгъ1 FociröÄä! жвветъ ’ человѣкъ»—живетв1 Духомъ—Втор. 
8, з. А жить духокѣ—это цѣль нравственваго совершенствова- 
нія. Отсюда понятяё"ЦѣнйбУгь вліяніл такйХъ t· >»тизируіощихъ. 
внѣшнихг несчастій. < · ■:> -  ; иѵ  .···.(.· .·.
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Впрочемъ, нужно сказать, что ыатеріалытое счастіе и  бѣд- 
ствія имѣюгь и дрѵгое нравственное вліяніе. Таі;ъ матеріалвішй: 
успѣхъ или благоденствіе, если соединяется съ идеею Бога, ре- 
лигіей, имѣегь не развращающее, а этизируіищее значеніе. какъ 
благодарность за благодѣяніѳ Іеговы, и въ  этомъ видѣ становкт- 
ся стимуломъ к ъ  добродѣтели. Особенное значеніе для Израиля 
имѣетъ великое благодѣяніе Іеговы—избавленіе отъ рабства 
Египетскаго и введеніе въ  землю обѣтованиую, «текущу^ю моло- 
комъ и медоьгъ» и приносящую плоды, которыхъ Израйль не 
саж алт, (Втор. б, 21—24). ІІоэтому то, такъ часто и говорится о 
Іеговѣ, какъ Богѣ, выведшемъ Израиля нзъ  рабства Ешгіет- 
скаго и вселившаго его въ земліо Ханааяскую.

Точно также, иное вліяніе имѣютъ и бѣдствія, если идея 
справедливаго Іеговы стушовывается въ  сознаніи народа. Тогда 
внгЬшнія несчастія теряютъ свою дѣнность п вызываюгь лишь 
ролотъ. какъ это часто бывало сл. Израилемъ въ пустынѣ. Ро- 
потъ же заключаетъ βί> себѣ идею о несправвдливоетп. вторга- 
ющеііся въ  міровой иорядокъ, что подрываетъ уже тірямо мо- 
ральныя основы.

Всѣ эти три проявленія внѣшней среды, главныя ея стороны, 
т. е. вліяніѳ язычества, религіозная внѣшность и, наконецъ, 
матеріалыіый успѣхъ или неуспѣхъ,—всѣ они, какъ  мы ви- 
димъ, получаютъ свое значепге для иравственной жизни отъ 
религіозной основы, теряя которую онѣ не только ішчего не зна- 
чатъ, но, даже, пріобрѣтаютъ отрицательный характеръ.

Тахшмъ образомд>, нравствендая жизнь въ значительной сте- 
пени зависитъ, какъ съ непосредственно внутренней стороны, 
такъ и· съ внѣшней,—отъ религіи ,истинной, конечно, а  не лож- 
яой, и моралышй нрогрѳссъ и регрессъ, поэтому, пошшается въ  
лятокыижін, какъ ирогрессъ или регрессъ религіозный. Хотя мы 
не могли во всѣхъ додробностяхъ разработать взглядъ ; пято- 
книжія на. нравственяое значеніе и  его жизнь и  не < указаля 
всѣхъ выстардбвщщ,^ , величядъ, играющихъ роль въ  мо-. 
ральной д я ж ш щ ^ к а д о ь  яам ъ кажется, мы опредѣлили, со- 
.гласно эхому взгляду,, основврй. характеръ моральнаго про- 
дресса шш регресса и ,тѣ:фадторы, которые имѣютъ въ  этихъ 
процессахъ наибольшее вліяніе. ,
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МЕТОДЪ ИСТИННАГО ПОЗНАНІЯ.
Въ полнотѣ своего содержанія нашъ вопросъ можно предста- 

вить въ слѣдующей краткой формулѣ: гдѣ мы должвы нскать 
критерій иознанія истины? Чтобы не вводить въ заблужденіе 
тштателя и не вызывать излишнихъ недоразумѣній, считаю пе- 
обходимымъ прежде всего установить точное значеніе тѣхъ по- 
нятій, которыя обозначаго словами «критсрій позшнія нстины». 
Лб^ѣЬЫнангемъ я  разумѣю яе одио только формально-логиче- 
сякое знаніё признаковъ извѣстнаго предмета, а постиженіе 
умомъ самаго качества вещи, ея цѣннооти, или значимости. 
Подъ исгинами у насъ принято разумѣть рядъ научныхъ поло- 
женій дсоторыя выражаюгъ собой иеизмѣнную связь фактовъ 
и явлеиій природы въ дѣпи дѣйствующихъ причинъ, но не ука- 
зываютъ па смысловое значеніе этихъ связей. Таковы, напр., 
истины математическія н естественно-научныя. Но міръ со 
всѣмн его явленіями, фактами можно разсматривать и съ 
другой стороны. Въ немъ можно искать ие одной толъко 
сВйзидѣйствующихъ причянъ, а также отиосительно 
дѣли смыСла СущеСгвоВаяія вещей. Въ этомъ видѣ истина 
являётся ёыфажевіекъ подлйннйго смысла и подлинныхъ цѣлёй 
міровой жизни. Въ приложеиш къ человѣку истина должна 
служить выраженіемтэ лодлиннаго смысла его жизни и дѣятель- 
носта. Подъ поянаніемъ истияы, таішмъ образомъ, мы разумѣ- 
емъ пониманіе и оцѣнку событій и явленій жизни съ ихъ смы- 
словой стороны, съ точки зрѣнія ихъ значенія для идёально- 
пракпгческой дѣятельности человѣка. Короче: познаніе истины 
есть иозяаніе смысла жизни, какъ въ общемъ ея ходѣ, такъ и 
ΒΊ. чнстнихъ отображеніяхъ. ■ . ·:·-·

ІІтакъ, гдѣ критерій нознанія истины, гдѣ ручательотво за 
раяумность 'ііашихъ ѵбѣжденій, гдѣ залогъ того, что мы по- 
знали наетояіцуіо истину, а не прельстились собствеиной фан-



тазіей? Думается, что рѣшеніе ятихъ вопросовъ не только полез- 
но, но и сѵщественно необходимо для того, чтобы можно было 
осмысленно жить и убѣжденно лшс.шть.

Самый расиространенный взглядъ на принципъ познанія 
ястины, который очень часго и къ мѣсту и не къ мѣсту ириво- 
дится, какъ спеціалистами философами, такъ и простыми шар- 
латанами мысли, заключается въ наблюденіи и логикѣ. Факты и 
логика, логика и факты—вотъ альфа и омега этого общераснро- 
страненнаго взгляда. Факты здѣсь раэумѣются точиые, научно 
достовѣрніые, непоколебимые, и логыка разумѣется правильно 
отточенная, безъ всякихъ pelitio priueipii или coutral>ictiu iu adjecto. 
Представители, та.къ называемыхт^, лоложительныхъ наукъ одяо 
время почему то уснленно считали этотъ методъ своей неотъем- 
лемой собственностью. Но въ настоящее время за него крѣпко 
держится вообще всякая наука, чіе желающая витать въ без 
ллодной ятмосферѣ иѵстыхъ фантаяій собстшчшаш иропзвод- 
ства. ііъ  нтомъ аупктѣ сошлись даѵке такія иротіівоііоложностн, 
какъ Геккель съ «Міровыми загадками» и Несмѣловъ съ «Мета- 
физикой жизни».

Всё это хорошо и на тіервыхъ порахъ даже весьма убѣдіггель- 
но. Ясное дѣло, что факты безъ логики никуда не годны и яя 
къ чему не примѣнимы. Равно и съ обратной стороны: логика 
безъ фактовъ представляетъ изъ себя не болѣе какъ пустую 
забаву, похожую на игру съ мыльнымъ нузыремъ. Но бѣда за- 
ключается въ томъ, что еще не было такихъ лримѣровъ, когда 
бы при однихъ и тѣхъ же фактахъ два ученыхъ мыслптеля 
обладали одинаковой логнкой и дѣлали внолнѣ тожествешіые 
другъ съ другомъ выводы о цѣннсстяхъ жияни. Отяосителыіо 
рабскихъ подражаній это еще можно утверікдать, но относи- 
тельно продуктовч> самостоятельнаго творчества мы осмѣли- 
ваемся утверждать лротивыое. Ни согласія, ни объекгавносхи— 
ыа этомъ пути нѣтъ, да, no правдѣ сказать ,и быть не можетъ. 
He пытайтесь укааывать въ одроверженіе на даныыя, такъ назы- 
ваемой, положительной науіш. He говорите, что добытыя и про- 
вѣреиныя наукой подоженія представляютъ изъ себя неиоколе- 
бимую истину, которую .олровергать можетъ только тогь, кто 
заранѣе хочетъ расписахься въ собственномъ невѣжествѣ’. ’"С‘

Положимъ химія на оснощщи самыхъ точныхъ Еаблюденій 
утверждаетъ, что фосфоръ обладаегъ свойствомъ ’йоглощать у, 
воадуха. кислородъ иля—что воздухъ при пониженіи темпера-
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тѵры на 1° теряетъ γ ϊ7, частъ своего объема, такъ что при пони- 
женіи температуры до 273° отъ воздуха не должно остаться ни- 
какого объёма. Согласенъ, что въ зтомъ положеши мм иикакъ 
не можемі. солшѣваться; да егли у насъ, сверхгь всякихъ ояот- 
даній, возникнетъ такое сомнѣніе, то его легко можно бѵдетъ 
устрапіггь посредствомъ щюстого повторенія сатыта. При соот-
ВѣТСТВуіОЩВХЪ уСЛОВІЯХЪ ОПЫГЬ ДОЛЖеНЪ прОИЗОЙТИ ВНОВЬ, II

его истивность можетъ быть лоставлеиа выпіе всякихі, прере- 
каній. Или напр., взять извѣсгный эмбріологическій законъ, по 
которому въ началѣ зародышеваго развш ія живыхъ существъ у 
нихъ нѣтъ яи глазъ, ни ушей, ии др. органовъ чувствъ. обоня- 
нія и вкѵса, Согласенъ, что всй это провѣрено и доказано не- 
опровержимо. Кто хочетъ самъ убѣдиться въ  этомъ, тотъ по- 
средством7> соотвѣтсгвуюіцихъ аппаратовъ всегда можетъ про- 
вѣрить правоту научнаго вывода. To же самое слѣдуетт. ска- 
зать й отяосительно положеній лрочнхъ каукъ. Знаго, что никто

и твердой памяти, не 
сталъ бы серьезно доказывать, что солнде движется вокругъ 
земли, что алѣздное wOo вредстагляегь из7> себя лазоревый 
і:уиол7>, иа которомъ рязвѣшены милліоны блестящихъ фона- 
риковъ, что громъ происходитъ отъ ѣзды Зевса нли Млъи про- 
рока и т. д. Согласенъ съ  тѣмъ, что суідествуетъ въ наукѣ рядъ 
такихъ положеній, въ достовѣрносш которыхъ мы не имѣемъ 
викакого права сомнѣваться, нотому что при желаніи ихъ мож- 
ио сто рязъ провѣрить на опытіѵ. Кромѣ того, прибавлю еще, 

,,^το существуетъ цѣлая область математики, которая всѣ свон 
, полржрд^',стррй.тъ 'изъ аксіомъ, въ достовѣрности И  ТОЧНОСТИ 

которыхъ^мы нѳ м0жемъг сомиѣвйться даже ігри самомъ при- 
діфчивот.скёш7Щйзмѣ.'Каж&той; объективная состоятельность 
научиаго метбда пРзналія ■■ дрказана йакъ иельзя лучше. Оъ 
іочки зрѣнія поборниковъ' sioro мётода иного пути 'Къ отыока- 
і і ію  истины и не слѣдуегь йскать. Но если вмыслйться въ эту 
объективность поглубже, то вполаѣ возможно, что отъ нея 
кромѣ ярдыковъничего не останётся. 1 ■1

Положительныя науки устанавливаготл. связь дѣйствующшсъ 
причииъ и явленій, открываютъ законы и соотнршенія иалич- 
инхъ сил’і. нрироды, но сущности и внугренняго!0ішсла жизни 
онѣ не открываютъ. Это—съ однюй стороны;а съ другой—нужно 
принять во вниманіе и то обстоятельство; что въ основныхъ 
точках'1. своихъ ностроеній всѣ онѣ опираются на недоказанныя

изъ'’на^Г'ішхо!йіясь вт/здравомъ ѵмѣ



предположенія. Возмите самую точную изъ естественныхъ на- 
укъ, химію. которая любое изъ своихъ иоложенііг можетъ вы- 
разить простой математической формулой. II что ѵке? Въ числѣ 
ея ооновъ вы найдетѳ атомистическую георію, безъ которой хіх- 
мія обойтись не можетъ, но доказать которую она не въ силахъ. 
Вы можете ѵказать на математику, гдѣ точность выводовъ дове- 
дена до высшеіі степени точностн и непоколебимосхи. Но и 
здѣсь, на самыхъ выспгахъ ступеняхъ чисто математическаго 
мыптленія вы встрѣтите, такъ яазываемуіо, теорію мнимыхъ 
величииъ, безъ которой невозможно рѣшеніе многихъ математн- 
ческихъ задачъ, но которая въ существѣ дѣла представляетъ 
изъ себя явную нелѣпосаъ. А что -скажете относительно, такъ 
называемаго, четвертаго измѣрѳнія, которое начинаетъ играть 
довольно значительную роль въ математическихъ выкладкахъ?

Ночти двѣ съ половиной тысячи лѣтъ человѣчество доволь- 
ствовалось Эввлидовской математикоіі. и думало, что далі.ше m. 
этоіі области и идтп некуда. А явилс-я Лобачввскій, и сталъ 
доказывать, что ирежняя математика недостаточна, что 2 иа- 
раллельныхъ линіи могутъ сойтись, что сумма угловъ треуголь- 
ника можетъ ровняться и нв двумъ прямымъ. Да вѣдь мало 
того, что Лобачевскій опубликовалъ свои изысканія,—у иего 
ххашлись и послѣдователи, да не случайные прихвостни лослѣд- 
нихъ плопъ науки, а весьма солидные ученые Россіи и Запада 
(Порфирьевъ, Гауссъ, Бстталини, Бельтрами и .др.). А кто 
знаетъ, можетъ быть въ будущемъ еще появится десятокъ та- 
кихъ Лобачевскихъ. Воть вамъ и точностъ матѳматики и ея 
объективность. Что же лослѣ этого говорить о другихъ положи- 
тельныхъ наукахъ?

ІІаконецъ, въ дѣлѣ хіознанія истииы на одну математику я  
естествознаніе нельзя оперетъся и лотому, что математнка къ 
объективхюй истинѣ имѣетъ такъ же мало отношенія, какъ 
сумма угловъ треугольника къ вопросу о смыслѣ жизхш. Поло- 
жительная няухха^въ трчныхъ своихъ предѣлахь, какъ мы уже 
таѣ л и ‘<Уіучай< упошснуіь выше, имѣетъ дѣло исключххтельно 
съ послѣдователыхьшъ ходомъ внѣпінихъ явленій жизни и по- 
тому можетъ не имѣтв ,. рѣпштельнаго значѳнія въ построенід. 
идеаловъ жизни. Говоря^словами Вл. Соловьева,ііішлс вдравѣ 
спросить: «Если-бы на вѣчный -волрооъ, что еетв.'ИС/вднаі кто- 
нибудь отвѣтилъ: истиыа еетыто. что сумма уічшвъ .треуголь- 
ника равняется двумъ ирямымъ, хшхічтосоедшхшіе водорода

Методъ истиннаго познанія 483



съ кислородомъ образуетъ водѵ—«е было ли бы это плохою. шут- 
коіі* (I, 31G стр.). Выходагь, что объективность естествознанія 
ή математики имѣетъ мѣсто только въ узкой сферѣ свохіхъ спе- 
ціальныхъ д и с ц и і іл и н ъ ,  но въ отношеніи къ гуманитарнымъ 
вопросамъ объ истинѣ жизни, о назначеніи человѣка, о смыслѣ 
его дѣятельныхъ отношеній къ міру и т. п. положительная на- 
ука такъ же неустойчива, какъ и всякая другая наука. Научная 
объективность сохраняется только до тѣхъ поръ, іюка ученые 
въ своихъ изслѣдованіяхъ не затрагиваютъ коренныхъ проб- 
лемъ человѣческаго духа. До этого пункта одинаковыхъ воззрѣ- 
ній могутъ держаться Бѵлгаковъ и Геккель, Соловьѳвъ іі мате- 
ріалистическіе атомис-ты, ЧелпановъиГольмгольцъ etc. Ho такая 
одинаковость воззрѣній идетъ параллелыю и мирно только до 
первой размолвки на почвѣ кровныхъ убѣжденій каждаго ми- 
слителя. ибъективность сохраняется только до выводовл., a 
тамъ начннается1 безконечное разнообразіе мнѣній, суѵкденій, 
■всевозможагнхъ! взтлядовъ, гипотезъ и всякаго рода философ- 
скихъ умозданій. Въ конечиомъ результатѣ получается такая 
разноголосица, что будь ты хоть семи пядей во лбу, обладай 
фетюменалышми познаніями и логикой, а никакъ не опредѣ- 
лишь ра.ціоналыю, кто изъ нихъ правъ и кто виноватъ. Посмо- 
трииіь на математивовъ: Спиноза, пользуясь математическимъ 
методомъ. силптся доказать несвободу воли, а Хомяковъ по 
средствомъ того же метода запщщаетъ идеалы вселенскаго пра- 
вославія и братство славянскихъ народовъ. Посмотришь на 
людей, занимавшихся естествознаніемъ, и видишь то я;е самое. 
Метерлиидъ; одинъ изъ наиболѣе иопулярныхъ философовъ— 
беллетристовъ современности, «въ ириспособленіи цвѣтовъ къ 
перекресгному·' оилодотворенію ихъ посредствомъ насѣкомыхъ 
видитъ доказательство еущѳствованія у нихъ ума, нодобнаго 
человѣческому, отсюда зажлючаетъ, что ирирода человѣческая, 
сходная съ остальной природой, есть только частица послѣд- 
ней и что человѣкъ есть сущеотво, черезъ которое нроходдтъ 
и черевъ -которое всего сильнѣе обнаруживаются сильныя волн 
п сильныя пожеланія мірозданія».·—словомъ, приходитъ къ част- 
ному пантеизму-и· признанію безсмертія. Между тѣмъ Мечни- 
κοβίι, основываясь на тѣхъ жѳ фактахъ естествозванія, въ кри- 
тикѣ мистическихъ теыдѳнщй Мегерлинка приходатъ къ-мысли, 
что послѣднія «составляють (не болѣе какъ) плодъ воображе- 
нія лицъ, почему-либо не удовлетворяющихся полозіштельнымъ
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знаніемъ» (Мечниковъ «Этюды о природѣ человѣка» VIII—IX). 
Л. Толстой. котораго ужъ ни въ коемъ случаѣ нельзя назвать 
недоумкомъ, ѵказывая на безсиліе наукъ въ рѣшеніи труднѣй- 
шихъ задачъ жизни, считаетъ ихъ «ііопытками обмануть нрав- 
ственяыя, естеогвенныя и физичеокія требованія человѣческой 
природы», признаетъихъ«празднойивредной забавой» (ib. 157). 
Λ. Мечниковъ въ естественныхъ наѵкахъ видитъ панацею 
всѣхъ золъ человѣческой жизни. 0 гуманитарныхъ наукахъ 
здѣсь и говорить ие приходится. Тутъ всюду слышна разноголо 
сица. Взять къ примѣру исторію: Бокль и Хомяковъ, Ключев- 
скій л Дорсаковъ, Погодинъ и Благовидовъ.Ни одного изь нихъ 
нельзя упрекнуть въ узости фактическихъ лознаній, но ни од- 
ного изъ нихъ нельзя свести «а другого. Что ни авторъ, то но- 
вое освѣщеніе и новая логика.

При желаніи можно бы было перечислять безкончные ряды 
параллельныхъ типовъ мышленія у ліодеіі, стоящихч, на одоиа- 
ковой стуікчш научнаго образованія. Кто изъ нихъ правъ и кто 
виноватъ? ІІопробуйте, вооружившись фактами и логикой, изъ 
всей этой смѣси создать себѣ какое-нибудь олредѣленвое и при- 
томъ сознательно провѣренное убѣжденіе. И я  увѣренъ, что мы 
не только не будемъ въ состояніи обмыслить всѣ доводы своихъ 
ученыхъ оішонентовъ, но даже не въ состояніи будемъ пере- 
брать ихл» всѣ въ своей памяти. Гдѣ же тутъ безпристрастіе и 
объективность научнаго мышлшія о человѣкѣ? Гдѣ критерій 
того, что мы н.е пролустили ни одного довода безъ надлежащѳй 
оцѣнки? Если мы вздумаѳмъ осгановиться на какомъ-нибудь 
отдѣльномл. міровоззрѣніи или изъ ряда разобранныхъ нами 
системъ пожелаемъ вырабогать свой взглядъ ла истинѵ, то что 
можетъ для наоь служить ручательствомъ за разумноств сдѣ- 
ланныхъ нами выводовъ? Запастись циркулемъ или хюшче- 
ской ретортой, и съ ними искать свѣта—предиріятк·, что назы- 
вается, не отоитъ свѣчъ. Обосновашѳ живого міровоззрѣнія на 
однихъ толкко наѵчнжхъ данныхъ и яа чисто головной работѣ 
есть ве балѣе какв ф ищ ія самооболыценнаго воображенья. пу- 
стая авангггора, яе· стоющая усиленшіхъ затратъ ума и воли. 
Объективной' науки, 'которая бы еама ло себѣ дала иствдаое 
позианіе о жизни и задачазць' человѣчѳокой дѣятедшосгй:,: згізтъ 
и быть не можетъ. Значитъ, критерій познаяія’ шгшгы посред- 
ствомъ статистики фактовъ и*утончѳнной діалейтлки является 
весьма ненадежиой опорой искалія идѳаловъ жизни. И ѳсли
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этотъ методъ остается у человѣка единствеянымъ орудіемъ ио- 
энанія, то людямъ нечего и думать объ отысканіи объективной 
истины. На ихъ долю въ такомъ слѵчаѣ остается одинъ только 
словесный спортъ, да безсмысленная гимнастика ума. Даже въ 
томъ случаѣ, если кто-нибудь изъ тгахъ случайно наткнется на 
истину и бѵдетъ содержать её въ  качествѣ безсознательнаго 
вѣроваиія или унаслѣдованнаго предразсудка, ѵ него не будетъ 
возможности раціоналыго убѣдиться въ достовѣрііости содер- 
жимой имъ истины.

На этомъ основаніи другая часть искателей истнны, отверг- 
нувъ въ теоріи познаяія исключительное господство логики и 
фактовъ, стала искатъ критерія истины въ чѵвствѣ. Философы 
чувства основываютъ свои іюложѳаія на томъ совершенно с-пра- 
ведливомъ соображеніи, что одно упражненіе въ діалектикѣ и 
ттеремалшаніи фактовъ не даетъ никакого познанія истины, что 
m  pesyj&Tfcifeтсѣхъивыскатйу мству ющагоразсѵдка иоявляет- 
« t  ЧйьсСй йахадйяъ - тг недоумѣній, а вопросгь зачѣмъ слѣдуетъ 
чеДовѣку жить оетается столь же запуташшмъ, какъ до начала 
изысканій. Очевидяо съ однимъ умствованіемъ никакого убѣж- 
денія создать невозможно, что каждый легко можетъ провѣрить 
яа собственномъ опытѣ. Допѵстимъ, вы держитесь такого то 
опредѣленнаго взгляда на жизнь. Если вы стоите на почвѣ го- 
лаго раціонализма и формальныхъ фактовъ, то вамъ всякій 
втгравѣ будетъ задать вопросъ: на основаніи чего именно вы 
держитесь такого, а не иного, убѣжденія? Чѣмъ вы докажете, 
что вы правы? Въ отвѣтъ вы, можегь быть, яриведете весьма 
солидаыя оонованія для содержимыхъ вами убѣжденій, будете 
сыпать фактми и  > оиллогизмами,—словомъ, утвердите свои 
основанія е ъ  итоколебимой очевидноетыо. Но не позволительно 
ли будетъ лотребоватъ основакій для самихъ основаній то ва- 
ншхъ? He потрѳбуетъ ли всякое, даже овидѵ самое основатель- 
ное основаліе, метркческаго свидѣтельства о своемъ закон- 
шмъIрождееіи? He будетъ,ли это нескончаемая сказка про 
бѣлагобычка? He придется ли ваыъ дадводить одно основаніе 
подъ  другое до тѣхъ поръігпока вы не придете къ полнѣйшему 
абсурду, къ признайіюхвовго лолнаго баякротегва въ дѣлѣ ош- 
скаыія истины. К с г ш  весьма прекраоный дримѣръ .подобнаго 
умсхвованія и подобныхъ, результатовъ мояшо видѣть въ сочи- 
нѳніи Фихте «Назначеніе человѣка». .■ ·,f
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ІІтакъ, одно умствованіе, хотя бы и скрѣпленное фактами, 
лстины не даетъ; это—разъ. А во вторыхъ, разсуждаютъ фило- 
софы чувства, мы часто видимъ, что люди, не обладающіе боль- 
ліой силой разсудочнаго мышленія, ниснолько не мсньше ло- 
нимаютъ жизнь, чѣмъ какой-нибудь Кантъ или Гегель. Возьми- 
те, наир., художллковъ слова. Что же? Достоевскій и Толстоіі, 
•ничего не еоздавшіе въ области отвлеченнаго или научяаго мы- 
шленія, развѣ менѣе постигли истину и смыслъ жизни, посред- 
ствомъ своего художественнаго чутья, чѣмъ какой-нибѵдь Юмъ, 
Декартъ или Спиноза? Кто, болѣе іюстигъ истину, кто лучпіе 
понялъ дѣнносш добра и зла—Дарвинъ ли съ Мечниковымъ 
или. JI. · Андреевъ? Я не думаю, чтобы кто-нибудь изъ насъ 
рѣшился іухверждать, что Канты, Гегели, Геккели, Сѣчиновы 
etc, непремѣнно опознали бояѣе истины, чѣмъ, напр., Достоев- 
скій, Толстой или Ницше? Возьмите же доказательство свободы 
воли въ трудахъ Московскаго Психологическаго Общества, да 
е о з в м и т с  его у Достоевскаго въ «Запискахъ изъ лодполья» и 
выйдегь, что у Достоевскаго гораздо доказательнѣе, чѣмъ у уче- 
ныхъ психологовъ, хотя Достоевокій шстигаетъ правду ,искдю- 
чительно художественнымъ чутьѳмъ. И вообще мы знаемъ за- 
конъ, по которому чѣмъ менѣе въ процессѣ художественнаго 
творчества бываетъ процентъ лично-разсудочнаго рефлекса, 
чѣмъ болѣе непосредствеынаго отношенія къ жизненнымъ явле- 
ніямъ, тѣмъ созданіе художествениаго таланта бываетъ геніаль-
нѣс л  лравдлвѣв· >( <!іі'·· ■ -pip. *γ ^

ІІри томъ же роль чувохвъ въ дѣлѣ познанія истины не огра- 
ничивается одшшъ художественнымъ творчествомъ; она рас- 
лространяется и иа другія стороиы жизни. Д ля примѣра возь- 
михе самую простую жизнь обыкновеннаго маленькаго человѣка, 
сидащаго за переписываніемъ канцелярскихъ бумагв, и. ш -  
ставьте рядоиъ'. оъ нимъ цѣлую серію свѣтилъ вауки, ученыхъ, 
философовъ* ■ мыслителей. Неужели маленыДй человѣчекъ не- 
прѳмѣшюрхужв.іпраимаѳтъ жизньр.самъ-.перечувствовавъ ея 
невзгоды н  р &доосри , .чѣмъ всѣ ѳхи люди вѳликаго ума? Возьмемъ 
еще болѣе кошфетный прдасЬръ. Какой-нибудь спеціалисгь ;цо 
соціалшо-экономичѳсвимъ цаукамъ или калой-пибудь, лррфес- 
соръ -біологіи на осдовядіи долдалѣтней кролотдивой;,·ря-брты 
дѣлаетъ осторожный вцводъ, что человѣкъ. ,у^лрвѣку ,не, дол- 
женъ· бцть волкомъ, что дедигпо юмыслу; GBQBPQ · сузцествованія 

• должны быть солидарны между собой, а, ввіто ж а время малень-
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кій человѣчекъ въ силу непосредственшго чѵвства человѣчно- 
сти, имъ самимъ даже незамѣчаемой, помогаетъ людямъ въ ихі, 
несчастіяхъ и эту помощь считаеть естественной иормой чело- 
вѣчѳскихь отнотеній. Кто же изъ нихъ, спрашивается, побилъ 
рекордъ въ познаніи смысла жизни—болыпіе или маленькіе 
люди, логика и ѵченость или непосредствеиное чувство?...

Такимъ образомъ, по отгредѣленіго философовъ чувства, если 
ужъ искать истинѵ, то не къ чему залетать въ сомнительную 
область ѵченыхъ изысканій, а достаточно руководствоваться 
непосреДответтмъ чутьемъ, такъ сказатъ.инстинктомъ истины. 
По ихъ мнѣнію выходить, что критерій истины лежитъ въ чув- 
ствѣ, а не въ ряэсудкѣ. Разсудокъ лишь анализируетъ то, что 
лознано чувствомъ. Такова философія чувства. съ виду весьма 
убѣдительная, но на самомъ дѣлѣ мало устойчивая.

Критерій познанія истины нужно искать въ чувствѣ, въ гаепо- 
средотёШйігь' !йнСтйвйгЬ, ' или чутья кетины—вотъ ея конеч- 
;й н й й Ш д іЬІ. Одйакб g t ö b №  л ш п ь  н й м н ого  тгоближе всмотрѣться 
въ этоть крйтерій, какъ его состоятельность окажется весьма 
несостоятелъной. Дѣло въ томъ, что чѵвство по самой евоей 
природѣ субъективно и болѣе всего подвержено невольнымъ 
ошибкамъ, такъ что выстявлять его въ ка-чѳствѣ критерія 
нстины такъ же не основательно, какъ жосновательно припи- 
сывать въ дѣлѣ познанія исключительное мѣсто логистикѣ. 
Всѣмъ извѣстенъ фактъ, что чувства по своимъ качествамъ бы- 
ваютъ крайне разнообразны, даже нерѣдко до полнаго противо- 
рѣчія:другъ другу. Всё это ясно говоригь за то, что чувство 
C0äfo,:fto себѣ гйе; служитъ выраженіемъ объективной иотины. 
Разн00бразіе;; качеетвеннаго содержанія чувствъ очень· часто 
зависйть отъ соберпіеййо 'случайныхъ причинъ, въ ряду кото- 
рыхъ не послѣднее мѣсто ванітаютъ''йясто физіологйчѳскія 
отправленія организма. Такъ установленъ фактѣ, что онанисты 
яерѣдко становятся меланхоликами, а меланхолія въ переводѣ 

'•яа ^еоріюДаегь пессимизмъ. Оіцущеніе счастья и связантіое съ 
ягіиітѵ ойгимйстическое воззрѣніе на жизкь, по словамъ спеціа- 
лиетойѣ, чй&гЬ блужигь прйзнакомъ проррѳссивнаго тіаралича. 
Одинъ франі$збй,ій врачъ теікймъ образомъ оітасываетъ это'ха- 
ракте.рное явленіе' псйхсРфизическаго міра» «Волъаой доволенъ 
собой, онъ восхищается своимъ сложеніемъ й яоложеніемъ. Онъ 
постоянио хвастается своймъ здоровьемъ, сйлой своихъ муску- 
ловъ, свѣжимъ цвѣтомъ своего лщ а, своей неутомимостью и



т. д. Его одежда великолѣпна; его жилитце роскошно. На даль- 
нѣйшей ступени преувеличеніе достигаегь крайности: одннъ 
дуновеніемъ своимъ оирокидываетъ стѣны; дрѵгой утверждаетъ. 
что можетъ поднять сто киллограммовъ; этотъ въ состояніи вы- 
пить цѣлыю бочкѵ, другого—ничто не можехъ утоішть. Нако- 
нецъ, наступаегь манія велдчія, и больные въ изобиліи пршш- 
■сываюгь себѣ титулы, власть и богатсгво. Они—депутаты, графы, 
князья, генералы, цари, императоры, папы, Богъ» (Мечн. 82). 
Мы приведеннымъ фактомъ не хотимъ сказать, что оптамизмъ 
доступенъ однимъ только параличнымъ, а  хотимъ только пока- 
затъ, какъ нерѣдко чувство бываеть неусгойчиво въ своемъ 
происхожденіи. Психофизіологія свидѣтельствуехъ. что мрач- 
ныя и свѣтлыя чувства, лежащія въ оснавѣ оптшшстическаго π 
лессимистическаго міровоззрѣній, нерѣдко бываютъ зависимы 
отъ состоянія физическихъ си.тгь человѣка. Извѣстно, что моло- 
дые лтди вообіце болѣе склонны къ ііессимизму, .нежели старые. 
Въ зтомъ отношеніи весьма замѣчательно, что наиболѣе рѣдкія 
системы пессимизма явились въ умахъ молодыхъ мыслихелей, a 
наиболѣе жизнерадостныя возвикли въ умахъ стариковъ. Такъ 
ІІІопенгауэръ написалъ свою систему пессимнзма въ возрастѣ 
31 года, а Гартманъ объявилъ сущесівоваше зломъ, будучи 
всего только 26-ти лѣгь. Между тѣмъ Дюрингъ, авторъ извѣст- 
наго оочиненія «Цѣнноеть жизни», формулировалъ свое 
оптимистическое міровоззрѣніе, уже будучи слѣііъшъ, a 
Леббокъ няпечаталъ свое сочиненіе «Очастье бмдя» 53-хъ 
лѣтъ. Медициш знаегь тысячи случаевъ, когда люди, вслѣд- 
ствіе болѣзни или вообіце вслѣдствіе невозможности поль- 
зоватьсл жизнію, становились меланхоликаші и пессими- 
стаии, нослѣ, вылѣчившись, снова возвращааись къ ,.розо- 
вьшъ очкамъ и черезъ нихъ омотрѣли на ш р ъ ., Ну»· сло- 
вомъ, воздѣйствіе физіологичѳскихъ условій. н&. .чувствова- 
нія не шдлежитъ сомнѣнію, а, слѣдовательно, оь хой же несом- 
нѣнноотвюIможѳтъ быть. доказана неустойчивость чувствованай 
въ дѣлѣ поэванія истины. ГІомимо чисхо физіологическихъ 
условій на чувство/МО^етр; оказывать давденіе масса другихъ
дѣятелей. ί ·Γ * ίг>..І ■ .) . > ■; i-Mttn-i!:
.;.Тугъ могутъ дѣйстковать/И.общественйое мнѣвде, я .діщь дре- 

мени, и унаслѣдованныя ирвданія быта и вѣря,.,д дросхо слу- 
ч&йцыя событія жизви. Каждое ообыхіе ж рзщ акаж дое случай- 
шое отеченіе обстоятелшгвъ. производагь особое чувствованае,
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неіюхожее на другое. Эстотическое наслажде.ніе музыкой соз- 
даегь совершенно иныя движенія сердца, чѣмъ семейная не- 
урядщ а или хорошая баня. Равнымъ образомъ впечатлѣніе, по- 
лученяое отъ Канта, совершенно не яоходитъ на влечатлѣніе, 
полученное оть вкуснаго обѣда или отъ чтенія молитвы Ефре- 
ма Слрина. Иногда бываетъ достаточно самой незначительной 
перемѣны въ обстановкѣ жизни, чтобы строй сердечныхъ вол- 
неній прннялъ совершѳнмо новое налравленіе. Любовь неожи' 
данно смѣняется ненависгъю. благодушное спокойствіе гнѣвомъ, 
смиренте гордосгью, развратное настроніе аскетическимъ и т. д.

Еслн изъ всѣхъ этихъ фактовъ сдѣлать соотвѣгствующій вы- 
водъ, то окажется, что искать объективнаго критерія истины въ 
расплывчатомъ разнообразіи чувствъ прямо-таки нелѣло. Чув- 
ства нерѣдко бываютъ настолько случайны и хаотичны, что 
сами нуждаются въ критеріи для опредѣленія ихъ истииной 
й^йноРйй. 'ОтеВДа Дёйоо можно видѣть, какова объективная со- 

Й&вѣянййУъ' чувсХвами разсужденій н выводовъ. 
Какъ im  можемъ исэкать критерій истины въ чувствахъ, когда 
мы во всякое время можемъ убѣдиться въ томъ, что- разныя 
чѵвства производятъ различныя размышленая и заставляютъ 
дѣлалъ различные выводы и рѣшенія. Взять къ примѣру рома- 
нігческую любовь. Говорять, самыѳ мрачные ло своимъ убѣжде- 
звіямъ людя, влюбивпшсь, забываютъ свои «проклятые вопросы» 
и считаютъ жизнь за благо. й  наобороть, бываетъ такъ, что са- 
мый жизиерадостный оитимисгъ, нарѣзавпшсь въ любви, самъ 
того нѳ замѣчая, начинаетъ шуть свою философію въ сторону 
Вуддк^і Реіпнгіо8Ный экстазъ христіанскаго мученлка застав- 
ляетЬ^біюріпрезйрая пытку и смѳрть, идти на косгеръ, а благо- 
душная прлВязаігаоСТЬ къ тйшинѣ л  спокойствію заставляегь 
иныхъ довольствоваться одними «жвачными идѳалами». Горе 
насіраиваегь мыслъ на минорный ладъ, радость—наоборотъ. 
Скупость заставляеть строить теорію эгоизма, а хпирокая гу- 
мааносгь ищетъ теоретическаго обоснованія алътруизмаи т. д. 
бёЗЪХбЙДа.·'’ ' 1 ·!:. .

Опрапгивается,' въ какоігь чувствѣ елѣдуегь искагь критерія 
лстины?Чтоистиннѣе—мистидизмъли Сведенборга и Штиллин- 
га илл философія Якоби н Шлейермахера?—и то и друтое осно- 
вано на непос.редственнойъ чувствѣ. Кто правъ—Руссо съ ѳго 
идеаломъ сельской лростоты или массоны, проповѣдуюпде таия- 
ственное единеніе съ Первон&чаломлА А можетъ быть, съ этой
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точки зрѣнія всѣхъ яравѣе окажутся хлысты съ ихъ радѣніями 
или какая нибудь духоборческая секта? Ясное дѣло. что само 
no себѣ чувство не даетъ никакого критерія истины. Оно можетъ 
быть неотразимо убѣдительно для самого чувствующаго субъ- 
екта, но отнюдь ве убѣдительао .н тѣыъ болѣе не обязательно 
для .другого. И, если бы самъ чувствующій субъектъ вздумалъ 
провѣриіъ цѣнность своихъ убѣжденій, то, обратившись къ 
чувству, не нашелъ бы тамъ никакого отвѣта. ,

Итакъ, съ вопросомъ о чувствѣ мы можемъ со спокойной со- 
вѣстью покончить. Но гдѣ же критерій истины?

Указывать ш  волю и инстивктъ, ставить «я хочу» или такъ 
на,зываемую.«водю жизнд» началомъ и концомъ всякаго лозна- 
ніія не акачнтьj ди, довсё отказаться отъ всякихъ гаосеологиче- 
скдгв изысжашй,? Я хочу, ты хочешь, онъ хочетъ,—кто же изь 
пасъ лучше хочетъ, чьѳ хотѣніе иетиннѣе? Мое или ІПтирне- 
ровское? Чьи инстинкты законнѣе—толстовскіе или ницшеан- 
скіе? Мѣрки для ихъ оцѣикивъсамихъ инсшнктахънеимѣется. 
Ннстинкты невсегда бываютъ вѣрны даже у животкыхъ, a 
ѵ человѣкд, всю свою жизщ>, проводящаго въ, :дск.усотввыішхъ 
условіяхъ жизни, тѣмъ болѣе нельзя искать иеизвращеиныхъ 
инстинктовъ. , м | ·.».» ,,·>■ >ч

Обращаться къ такъ назьшаемому здраволу смыслу, мнѣ ду~ 
мается, такжв нѣтъ необходимости, потому что всякій человѣкъ 
бываетъ здравъ тіо своему. Съ точки, зрѣнія здраваго смысла 
весь міръ легко можетъ оказаіъся огроыной психдатричѳокой 
больнлцей, ддѣ, каждый^сумаошѳдшій, очдтаехъ себя нормаль- 
хщмъ, а другихъ свихыувіщшиоя о ь  ума.

Итакъ, д и  лотеческая.о бработка фактовъ, ни чувства·, е т  
движеіця води, ни здравый смыслъ нѳ даютъ самя по себѣ· иежи-, 
вд. Послѣ всѣуъ прежнвхъ разоужденій мы вправѣ сдрооигь: 
да гдф же дуть къ позналію истщш? Какъ и куда нужно на- 
править зврй. .$едоумфвак>щій умъ? Неужвди.ды должны до- 
вольстворад^р^. ^вачны м и идеалама и жить манутнымъ
сущестровавдф^вдач^оіодхъ ? Конечнр,, вощюса объ иотинѣ 
жизнд можно было бы вв.додни,мадв, если, бв мы вздумали .удоп 
влетврриться сущесіврвадіедъ свиньд или осла, ш ятдаь в&ікъ. 
мы всетади считаемоя дю дьщ ,и  деможемъ жихв искдючверѳси>- 
но жвачацми| интересамд> тс(,.д?. смотря на пенадаирэ «удьбу 
предоіебтвовавшихъ одыховд.рѣщешя затронуу&ЕО додроса, мы 
не ф щ з& цся  о і^ ,,довщ д. додвтрщВіѵДЪ/ 'обосновашю
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критерія т іс т и іш .  Главнымъ побужденіемъ кт> такому, можетъ 
быть и не совсѣмъ ѵслѣппгому предпріятію является настойчв- 
вая 'нсобходимость осмыслить свою жизнь и осмыслить неггре- 
мѣшю сойчй-съ. Что пользы, если черезъ 2—3 тысячи лѣтъ уче- 
ные откроютъ всѣ законы человѣческаго существованія и со- 
времеяемъ всѣ иеясныа страниды ч&ловѣческой иеторіи сдѣ- 
лалотся яеннми. Для насъ этого совсѣмъ педостаточно. Намъ 
лужно знать, зачѣмъ мы то живемъ, куда намъ нужно идти, къ 
какой цѣли стрешггься, зачѣмъ отрадатъ? И-еколько бы насъ 
ни утѣшали счастьемъ будущихъ поколѣній, мы никогда не бу- 
демъ въ состояніи удовлетворитъся· наличной дѣйствитель- 
•костью и иоегавить крестъ надъ своими исканіями. Оъ точки 
зрѣнія матеріалиста и скептика смѣшно даже и говорить объ 
истннѣ, не то что ігскать её, и, конечно, ихъ вкусовъ логикой 
нв яереубѣдишъ. ' Но мы оставляемъ ймъ ихъ скепсисъ и пы- 
тйймод-0 ^ й&йьшагьйпередъ. ■»'■·"■
• з Т$*І8р¥> мй >йбрвіРДйМгь1 йлйЧіояожйтбльному рѣшенію постав- 
леннаро вотроса. Правда, рѣшеніе эго довольно проблемматичяо 
и далеко не точно, но намъ пока оно кажется наиболѣе вѣро- 
ятнымъ.

ІТреждв всего мы вооруѵкаемся противъ искусственнаго дѣле- 
нія познавателъна«) тіроцесса на голую логистику, позианіе чув- 
отва и т . д ;  Какъ чистое отвлечеяіе ,такое чувство еще допустп- 
мо въ уч&ныхчь трактатахъ1 по псйхолбгіи, іго оно соверпіенно 
ложно въ приложеніи къ  живому процессу познанія. Жизнь 
душиносиггъ цѣльиый характеръ. Въ ней нѣтъ особыхъ гіерего- 
родокъ, щгорыя бы держали разсудоиъ, волго и чувство въ  оди- 
яочномте. ш кл  »ЧѳніИ; ’ Вййкій разсудойннй процессъ непремѣйно 
еопровождаэтайРвояевыми й серйечнйми движеніяии, а!;такжѳ 
и наоборовъ: волевые іг е&рдечяйе йфойеесы въ аюрмальяоій 
человѣкѣ воегда срастворяютбя οΐ,1 укоій>'.":8то ф акгь’ безстор- 
ный, Иное· представленіе о дутйевной· жйзнй] тажлг йсе нелѣпо, 
наи®! неяѣио: было бы въ дѵхѣ Гегеля мыслвть человѣка одной 
логвгчвской машиной, одиимъ комкомъ чувствйрёйййыкъ вівр- 
ВОВЪ  ВЛИ̂ ЗИЛОШШЙ ГеНЗРЛІОЗНОЙ клѣткой. 'Гг.!·.a·’ :::,

Въ душевнойзйшзни нѣтъ вж одной, хотя бы и- мелкойі * черты, 
которая бы оугцес^вйВала; отдѣльно, в®Ь связи -съ :дФльнымъ 
отроемъ психики изиЫяйаго лица. Здѣсь всё· райнообразно' и 
колоритно, но въ то жѳ время всё связно пфльно й  организо- 
ван а  Поэтому всякое дробленіе дущевной яшэнй в а  отдѣльные

492 Вѣра и Разумъ



процесш является лишь искусственнымъ отвлеченіемъ, необхо- 
димымъ лишь въ той мѣрѣ. въ какой.искуесному зоологу бы- 
ваетъ необходимо тщатепьно изучить отдѣлыіѵю кость какого- 
ялбудь допотодпато чѵдища, чтобы приблизительновозстановить 
его цѣльный остовъ. Довольствоватьсяже однимъ дробнымъ изу- 
ченіемъ душевной жизни, значитъ не болѣе, какъ выйти на 
роскошное поле, разсмотрѣть тамъ каждую ішлинку, каждый 
цвѣтокъ и травку, и ѵйти ие видѣвъ цѣльной картины. Итакъ 
цѣлъностъ и связпостъ душевной жизни является первымъ те- 
зиоомъ пашей постановки sonpoca. Въ приложеніи къ вопросу 
о поэнаніи это будетъ означать, что критерій и&гины нельзя 
иснать только въ логикѣ, только въ чувствѣ или въ волѣ. Добы- 
тая стша ненремѣнно должна удовлетворить связную совокуд- 
носдь всѣхъ потребностей человѣческаго д ѵха. Въ противномъ 
случаѣ она небудетъистиной, потому что истина всегда цѣльна. 
Такъ называемыя математическія аксіомы нееомнѣнны для ума, 
ао скудны для чувства и воли, слѣдовательно, истина не въ 
нихъ. To же самое слѣдуетъ сказать о волевыхъ движеніяхъ и 
чувствѣ: если они не удовиетворяюгь умственныхъ запроСРвъ, 
то ихъ значенпе для истияы одноотороние ц  непрсгйло·.1 ■ и'::

Во вторыхъ, мы протестуемъ протавъ возможности познанія 
чѵвствомъ или устремленіемъ воли. Познавать можно только 
умомъ. Познаніе чѵвствомъ противоеотѳственко и нелѣпо,— 
такъдае нвлѣло, какъ нелѣпо слыіпатъ глазами и видѣть уіда- 
ми. Желаніе и; чувство бываюгк раоготвчаты д. хаотичніг1 до 
тѣхъ. щръ,· ліока оознадеяьная работа мысли не придастъ1 имъ 
одредѣленный облинъ..'Поэтому, только умъ можно назвать 
тЬмъ глазомъ душевнаго организма, посредствомъ котораго мы 
долучаемъ возмошюсть знать и себя и природу. Внѣ уйа-вгіугъ 
д, на држетъ быть никакого познанія. Вся сумма знайія/йакйй 
обладаехъ человѣчество въ лидѣ своей философін и нйуййійеть 
несомнѣыдае дроязведеніе^ума. Д аж евъяоэзій  и дскусствахъ, 
гдѣ иоадашѳ крайохн;и дзяіцвогвО формъ; кажется, воедѣло за- 
вдсшув рпу ыр̂ сфРГС) нув ;с$зѳрцанія, процеосъ осмысливапія всѳ- 
дѣл^^йдаадледадхіыіумуіѵѵаіне чуветву."Поэтому соверт&ййо 
дсщдд <ухвер®дѳщя нѣкоагорыхъ мистиковъ, вродф Ііііш й й й а  

кохорые фаитазируютъ относителшо' 0Cö6S№ 
ДФЭ^адія дооредагвомъ· чуветв«. Желать и чуйотдОваШШійно 
утрідаоддо,, но ш  одно-жеааніе ж чувство нб назваться
лрздадцемъ. Такимъ образоігь, вт орыяъяезш т ъ нашего изсліь-
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дованія лы выставляемъ то паложете,· что органомъ познанія 
являетсятолъкоумъ. ■ · і ’

Если послѣднее положеніе сопоставнть съ первымъ тезисомъ, 
то окажется, что умъ, представляющій собою органъ познанія, 
нѳ можетъ дѣйствоваоъ особнякомъ отъ остальной психжки, п о  
тому въ душевной жизни всё имѣегь органическую связь и 
взаимодѣйствіе. Значитъ, умъ по самой природѣ своего орга- 
низованнаго сущеотвованія можетъ дѣйствовать только въ 
связи съ> дЬльнымъ- строемъ душевиой жиэни человѣка. Отсюда 
выхекаегь щюлиѣ естеотвенное сдѣдствіе, что въ облаоти фило- 
софской чиотаго познанія, т. е. такого познанія, которое бм 
стояло внѣ связи съ волей и чувствомъ сѵбъекта, не суще- 
ствуегь и не можегь сѵществовать, такъ какъ процессъ фило- 
софскаго познанія всегда бываетъ органическимъ, связнымъ м 
цщ оохт щ >,..иш , выражаясъ ш  ученому, синтетическимъ. Въ

и вдтае&ся .утвердтеь возможность нашего· 
вдорромад^леоріи позналія. Совокупность и согласіе движеній 
ума, воли и чувства мы считаемъ исходнымъ пунктомъ и основ- 
нымъ ядромъ цѣльнаго знанія истины. Всякая односторояность 
лжива и потому для отысканія истины не годна.

Итакъ, органомъ познанія является умъ, дѣйствующій въ 
связи съ нрочвми силами человѣческаго духа. іСпрапшвается, 
каковы настоящіе граящыісамостоятелъной дѣятелъности оама- 
го ума. Изъ лредыдущагоі-изслѣдованія 1 мы видѣли, что сго 
Объективная . самостоятельн)о0пь весьыіа сомнительна, потому 
чтр, результаты разсужденій различныхъ мысдителей доходятъ 
дРі. разнообразія и иротиворѣчивости. Фактъ этогь
обьясдяегйд тѣмъ, чтр умъ совеѣмъ неіможетъ работать отрѣ- 
шѳнно отъ; общаго -строя г психической жязни ж еели беретоя за 
ѳхо, то сейчасъ же измѣяяетъ себѣ и взамѣнъ сознательвагодо- 
отношенія съ дрочими силами души, поддаѳтся безсознательно· 
й елѣпо тому или иному инстадаату или предубѣжденіхо·. /'··' ■■· 

/И дѳ мудрено,—вѣдь человѣкъ уже рождаетоя съ опредѣлен- 
шгщ, 4)ЕЗ}одогическими и психическими, предрасиоложенно- 
стями, .кошорыя развиваготся и видоизмѣніяіотся· 'сообразно съ 
условіями восіоитнія ироехасубъѳктачЗдѣсБ^могутъ ймѣть эна- 
ченде и воздухъ(:н тещшратура, и питаніе, а также- окружающай 
обсхановка, климатъ, лвца, среда которыхх, ребенву приходвтРя 
вращаться, кругъ интерѳсовъ и залросовъ среды, 'ея бытовыя и 
культурныя оообеннооти и т.і д. Оловомъ, безйовечное коляче-
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ство мелкихъ вліяній. которыя можяо уподо^ить тѣмъ невѣсо- 
мьшъ силамъ природы, которыя на сахомъ дѣлѣ являются са- 
ішми мощными двигателяъга физической жизни *).

*) Дід доказательства высаазаннаго иоіожейія достаточно привеста 2 харав· 
тёрныхъ дрямѣра, свядѣгедьствующиіъ объ условвбстид полной огрдначенностя 
нашега уиственваро аппарата. Вь медицивсвой практехѣ извѣстэы случав таяь 
называеиой „цвѣтнрй сдѣпоты“, когда улаидевта теряется сиособаѳсть различать 
какіе бц то нп было цвѣта. Для такихъ лацъ вся природа со всѳй росаошью в 
колоритомъ своихъ красокъ двляется сѣрымъ снлуэтомъ* Предстапьте себѣ, что 
такой субъекгь пачиваетъ разсуждать съ ваип о природѣ,—паскольно булутъ 
состоятельнн его выводы,можете судить сами. Между тѣмъ т ам х ъ  н подобныхъ 
аиомалій у каждаго чедовѣка неыало. Глазстовъ, напр,, утверждаетъ, что древніё 
грекв совсѣиъ ве знадв голубого цпѣта (Мигевъ физіолог. игвхологія сгр. 81); 
а  совреыенная фпзіологія свидѣтельствуетъ, что выы всѣ страдаемъ циѣтной 
слѣпотой въ перифервческихъ частяхъ сЬтчатчп, и стаповимся слѣпыли надвѣта, 
■если цвѣтыые предметы очегть удалевы отъ васъц. (ib. 81) Возьиеиъ и другой прп- 
ыѣръ. Всѣ 11 ы думаемъ, что съ ыалолѣтетва иаучаемся п.аіт,тъ яаивомъ. поль- 
«оватьея ішъ, какъ своимъ иослушнымъ орудіимъ. Н а самомъ дѣлѣ это ве тааъ. 

чФаатичес&и ве иы владѣемъ лзнеоцъ, а языкч. нлми. Дѣло вътомі., чю пародпын 
языкъ, съ которынъ мц сростаемсд съ сакаго дѣтства, совсѣаіъ д« представляетъ 
взъ себя механическаго орудія для вередачя паілахъ дшслей. Кажіое слово 
языка непрѣыенно живетъ и мвслигь, вотоцу яго въ"сірыіоыъ вадѣ всегда за- 
ключаегь нзвѣстиое вонятіе или »мсль, которая въ свою отерсдь можеть иміть 
значеніе лишь ностольву, иоскольку оііа гарыонвруетъ съ обіаимъ строааъ на- 
родной рѣчи. Народиый лзы&ъ въ сложво-заьрытомъ видѣ всегда эаалючаотъ въ 
себѣ тысячелѣтмій духовный опытъ народа, богатство его миоговѣаовой мысли. 
Его граыыатика является р&сврытіепъ лошітій, а снвтаксвсъ расврытіеиъ строя 
народпой мьісли. Поэтому чѣмъ богаче быааетъ народъ, чѣыъ гапре область ѳго 
духовныхъ иптересов/», тѣмъ богаче его языкъ, н наоборотъ—чѣмъ скуднѣе ду- 
ховпос достояніе парода, тКмъ бѣдаѣе его языаъ. У нѣкоюрыхъ народоьъ, гопо· 
рягь, употребляется ие болѣе 800 словъ. Извѣстно, что ІСанта и Гвгезя до свхъ 
иоръ не иогутъ удоилетворительпо перевестп ыа фрапцузскій языкъ просто по 
недостатну въ этомъ языдѣ соотвѣтствующихъ словъ п понятій. Или азв-Ьстно, 
что въ авглійскоиъ язывѣ пе существуегь слова дѣйствнтельпость; оно вамЬ- 
вяется словоиървальность, такъ что во всей апглійской фндософіи отсутсгвуатъ 
ионатіе потепціальпой дѣйствительности и признается только одна вѣідная дѣй- 
стинтельность. Отсюда, нзъ отрицанія невещественной дѣйствятельности, у англн 
чанъ является арупяыД ведостатокг въ философской терзіннологін, У ішхъ, ианр, 
нѣтъ слова ннчто, вѣтто, что-явб., нвкто, нѣьго, а есть только пяаакая иоіцв, 
яѣаоторая вещь, пикавоѳ тѣло, нѣкоторое тѣло. Ида извѣстно, что въиѣмѳцвоиь 
языаѣ нѣтъ слова умъ( а есгь слоао резунъ—rernunft а разсудокъ—verifatid— 

;иовятія, обозвачающія не столвао '^ л ь н у ю  сітоообвость ума> о а о ігы о ^  tattStt*· 
.хччеёаую, суддщѵю часть. Вообщв нужао оказать, что таксоь^-авдохеховъ Bj 
лзыкѣ много. Выходитъ—звай ыы одвнъ ааглійсаій языхьг -ѵ tfaci, хгѳ было бы 
яснлго.мышденія о вевещесгвенвой, умЬпосгиг&еиоЙ д-ййотвйі^Д ьйооти. Зяай одинъ 
Франаузсвій лвнкъ, ыы бы сиѣганвали повятіѳ духъ- а-ухгь (eöprit), сущйостб і»
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Вотъ почему направленіе умствениой работы человѣка, а слѣ- 
довательно, и ея скрытый результать всегда покоится не на твер- 
дыхъ основаніяхъ логики и фактовъ, а коренится въ темной 
области иредрасиолоя>енностей, унаслѣдованныхъ ннстинк- 
товъ, пріобрѣтеннихъ навыковъ, вкусовъ, симпатій и т. д. Сло- 
вомъ, мышленге человѣка всегда бываетъ таково, каковъ онъ 
весъ въ  своей цѣлокупиости, или какова его личносгь. При та- 
кихъ способахъ лознанія, какими обладаетъ человѣкъ, реальной 
истины у него остается одинъ порывъ, одню идеальное устремле- 
ніе къ иетинѣ. Уму и опыту ітринадлежатъ провѣрка и выводъ, 
а самое ядро истины даетъ чистота сердечыыхъ іюбужденій и 
высота цѣльнаго подъема всѣхъ духовныхъ силъ личяости.

Отсюдаядѣлаю такой вьгводъ:чѣмъцѣльнѣеичиіце бываетъ 
личность, тѣмъ глубже и совершеннѣе ея познаніе. Олѣдова- 
телыю, еданственный вуть къ реальному позшанію истины есть 
дупь содерщенствованія ,всей личдости человѣка. Въ этомъ 
.гашюлѣ ■ вадача иариннаго ‘познанія является дѣломъ жизни; 
ичыми словами, задача познанія должна стать правственной, 
этической задачей, т. е. познапіе и жизнь должны сдѣлатъся 
нераздѣлънымѵ. Чтобы мысль эта не показалась слшикомъ смѣ- 
лой считаю умѣсгнымъ напомнить, что она была извѣстна еще 
въ древности, въ филооофіи Платош, а въ нашу эпоху она 
ородна и ИІеллингу, и Ульриху, и Кирѣевскому, и Соловьеву, 
и  Толстому.

А . Л .
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бытіе (etre), сознааів я.солйсзд (cpneeieace) и т , д. (Солов. Вд-ѵІ*-27Ö), Отсюда 
ясво, что въ сѵществѣ дѣла ве м я ададіеиъ лзыкомѵ а взыкь ваадѣеть нашей
масліви. Думаенъ, что настоащихъ фактовъ н првмѣроаъ, высггавденБыхъ въ
вачалѣ реферѳха, вполнѣ достаточшо, атобы локазать, наонодььо ае ведвви наша 
самостеятельяня познавія о ыірѣ. ; -  «?«?:. .ι .;·;μ.:γ1
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'3 1  1909 года .
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Содержаніе. і .  Высочайшія награда.—ВысочаЗаіія Приваза>— Сонсоеъ лвцаиъ 
духовыаго звавія, ков Святѣйшимъ Синодоыъ удостоены награжденія, за заслугв 
do духовному вѣдомству, ко дню Рождевія Его Ииператорскаго Веінчества.— 
Цриказъ Г. Сннодальнаго Оберъ-Прокурора.—Епархіальвая извѣщешя.— ІІрисо- 
едвненіе къ православію.—Праздыовавіе дваддатяоятвіѣтія церЕОвно-приходскнхъ 
шаолъ.—Возввавіе отъ аоинтѳта ио сооружевіго п&ылтвнвд И. К . Айвазовскоиу.—

-4 Воззвавія.

• Н*'̂ г!Ѵ'іМ . ' ■'4V -ум*:· *; } j

В Ы С О Ч А Й Ш І Я  Н А Г Р А Д Ы .

I.

Госѵдарь Императоръ, во вниманіе къ отлично-усѳрдному служенііо ыи- 
жѳпоимеготанныхъ лицъ, Всбмраосіивѣйше , сопзволидъ, къ 6-му мая 
1909 года— вьюокоторжѳсгвенномуднй’ РоЖденія Ёго Ймпѳраторокаго 
Величества, сопричислить къ орденамъ: св. Владиміра 3-8 степени: вика- 
р ія  харьковской епархіи, е п ц ш ш , сумского Евгенія;— св. Анны 1-й сте- 
пени: протоіереѳвъ церквей: Алексаіщро-Нѳвской, что при харьковской 
1-й мужской гимиазіи, Павла Солнцева, и харьковской кладбшценской 
Іоашо-Усѣкновенской Іойныа Пичету. „

• Ь !·'·'·:·■· : *'■■·, JMOTWfi» 4ЧМ КТЗДОГ’'* . ·

• · ,■·■( trtjp ѴгіѴГ! »fl *.'·f Ιϊ*·

Государь Императоръ, no всеиодданнМшему довладу Сшюдальнаг» 
обѳръ-прокурора, согласнд опредѣлвшю Свягьйшаго Синода, въ 6-й день. 
сѳго мая, Всемклостивѣйше соизволилъ удостоить награждѳнія духовныхъ 
лвдъ.Харьіадв.овдй.епірхіи.ііиисѳслѣдующими зш ш ш и отличдя: а) орде- ̂ *1 I ** * 1 ’ < » ? * t ♦ «) ’ * * ̂ · f * · ♦·
номъ, сд,, В^дицірд Д-й ст^пени— Харыювскаго покровсваго монастыря 
архиьшдрдтъ, Афзндсій; б) орденомъ св. Анны 2-й стелени— гор. Харько- 
ва, Крерхошдвшкед&кой цервдш протоіѳрей Николай Любарскій; гор. Бо- 
годухова, соборлоЙ. Успонской церкви протоіѳрей Алексій Станиславскій;

. і-ор^^робѣльска, Докровской соборной церкви протоіѳрѳй Ваедлій Ари- 
' стов*.;л) орденомъ св. Анны 3-й степени— Харьвовскаго ^окровскаго мо- 
насхыря. арвдмаіщритъ Аркадій; Верхо-Харьковскаро НЙсолаѳвскаго жѳн- 
ш го .эд ш схы р я , Харысовоіаго уѣзда, свяідѳннвдъ Митрофанъ Красинъ.

• 5 . ь »■ іі' ·♦ · *1;. *ϊ *. . г 1 ■ * *
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В Ы С О Ч А Й Ш І Я  П Р И К А З Ы .

,По гра$сдааск^іу вѣдомству 6 мар 1909 года., , - ·
По вѣдомству' православнаго исповѣданія.
Награждаются орденами: св. Анны 2-й степени: учитаія Харьковскаго 

духовнаго училища: Иванъ Евецкій и Васш ій  Пономаревъ и секретарь 
Харьковской духовной консисторіи Иванъ Самойловичъ.

Св. Анны 3-й степени: преподаватель Харьковской духовной оеминаріи, 
’Павелъ Кратировь. -'1 ч'     1 ' ,. .г  г  л w:U: ··* ■'· '»-nh

Св. Стапислава З-й степени: учителъ Сумского духовпаго училища 
',Ш κcaвя^:!̂ ί^ й ь V [KίД '̂!■, ’

С Л И С О К Ъ

лицамъ духовнаго званія, кои Святѣйшимъ Синодомь удостоены награж- 
денія, за заслуги no духовному вѣдомству, ко дню Рожденія Его Импе- 

■Ιςί ft А сратЬрекаго Величества. ■<■ ->

' ", :По Харьковской апархіи: а) палйцею— Благовѣщснгкой йеркви гор. 
Харі.кова прптоіеррй Василій Поповь; б) саномъ протоіерея— Харьковска- 
го cirapxin.ii.iram жеискаго уч іш щ а ішспокторъ классовъ и закопоучц- 
ты ь свяііірншікт. Іоаішъ Котовъ; mp. Харі.коиа. каледральнаго Успвн- 
скаго роблрп свящоішикъ Грптрій Виноградовъ; церкви слободы Ново- 
Олшаной, Купшіскаго у|зда, гвящошткъ Іоанпъ Макаровскій; Покров- 
ской церкви гор. Лебедшіа свящѳнникъ Потръ , Чудновскій; соборнрй 
троицкой церкви гор. Волчанска священникъ Георгій Хижняковь; Проро- 
ко-Илыяіркпй цсркшг заттатпаго гор. Бѣлоиолья, Сумгкого уѣзда, свя- 
щѳнникъ Максимъ Подлуцкій; в) наперстнымъ крестомъ отъ Святійша- 
го Синода выдаваемымь—Харьковскагп ІІокровскат мопастыря іеромо- 
нахъ Евстратій; Спасова мужского монастыря іѳромонахъ Нифонть; Вы- 
сочииопгкаго казанскаго мопастыря іромонахъ Моисей; Мироносицкой

1j » » · · * * I * I і
‘ цоркви гор. Болчапска свящсшшкъ Василій Насідиинъ; церкви сѳла Ко- 
гзиики, Вслчаііскаго уѣзда, овящвнникгь ІТавѳлъ Булгаківвъ; цбрввп села 
’Сбколова, Зміепскаго уѣзда, свящеппиюь Іоаш іъ Стеллецкій; . Крестовоз- 

"  движепской дерввя.гор. Изіома свящоішйкъ ВлаД им ір і^ ^ ^ ^ вйчъ ІйѳР“ 
кви ссла М^яв^|Тйзі(шсвдо уѣзда, ‘Ш ійІёнишсъ ’ ГрйЙрій Понировскій; 
Троищ »£д^ кви .гор. Суыъ свящбііникъ Алѳксій Мигулинъ; церкви села 
Кальчеіікшю', Сумского уѣзда, свяіДѳнпшіъ Марвъ ВебеЛбвскій; Покров- 
ской (-oi»i>j>iiof! цсркви гор. Старобѣлъска сіш щ оітаткі ДййГГрій Бажйювъ; 
цѳркіш сс.іа Марштки, Огаробѣяьскаго уѣзда, е в я п іѳ й М ѣ  Ш н пъ  Кузне- 
цовъ; цѳрквн сѳла Епсуга, Старобѣльскаго уѣзда, священникъ Іоанвъ 
Давидовичь; церкви Димароисваго вонскаго завода, Старобѣльскаго уѣз-
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да, -свящешшкъ Георгій Федоровъ; Преображенской керквп гор. Харькова 
свяіце ітикъ Свргій Уманцевъ; Хриеторождретвеиской црркви того же го- 
рода священніпсъ Кон&тантшіъ Дьяковъ; Воскрѳсенской перквп того же 
города свящвнникь Іоаннъ Гораинь; Алегхандро-Яеве-коіі церквп того же 
города священникъ Алексій Жадановскій; Свято-Духовской цорквп тпго 
же города священнивъ Апдрей Жадановсній; Озерянской церкви того жѳ 
города священникъ Михаилъ Юшковъ; деркви слобощ  БудъѵХарьковс.ка- 
го уіѣзда. Ш ^ атинскій ;(!гІ!'камплавйой— Георгіевекой
цѳркви гор. Ахтырки свящспникъ Леонидъ Прядкинъ; цѳркви глсюоды 
Котѳльвы, Ахтырскаго уѣзда, овященпикъ Гтефащь Артемьевъ; церкви 
сѳла Бакировки, того же уѣзда, свящѳняикъ Іаковъ Лисенко; церкви седа 
Камрнки, того іке уѣзда, евященнивъ Іаковъ Павловъ; церквн слободы 
Боромля. того жѳ уѣзда, свящѳнникъ Алексій Стаховскій; церкви c m  
Лютовки, Богодуховскаго уѣзда, свяіцеш ткъ Паврлъ Вертеловскій; цррк- 
ви ррля Г ниловкіі. тпго . же уѣзда, гвіііцріш ш ;ъ  ГригорШ Назаревскій; 
дррктш грла Кпломака. Волчпигкаіо уТ.зда, сиящоіпішіъ ііл ія  Бондаревь; 
Покроі!сіи!І1 ц орш і заштатпаго гор. 'Іугусиа, Зміевскаго уѣзда. оващоіт- 
ш ікъ Фічіфанъ Дейнеховскій; той же цервви гвящешшкъ Нпколай Кра- 
синъ; црркви села ІІрш иба, Зміввсваго уѣзда, свящ еіш ж ъ Мнхаилъ 
Ж уковскій; цѳркви слободы Савииѳцъ, Изюмскароуфзда* свдщенщшъ Ми- 
хаилт. Воскобойниковь; деркви сѳла Прелсстнаго, И зю м ш го  уѣзда. свя- 
щшшавъ Николай Никулищевъ; дорвшг гелл ПІабельвовки, Изюиск&го 
уѣзда. свяіцеішшл, Алекгатідръ Кирилловь; деркви слободы ІОрьевин, 
К ул я ш а го  ѵѣзда, гшіщмпшгсь Михаилъ Орловъ; Покровсжой цорквк за- 
штатнаго города Ыедригайлова, Лебедщдщар, уѣзда,, свящедішкъ Васв- 
лій Петрусенко; иеріши.одободы Аджсѣевкд, Огаррбѣльсваго уѣзда. свя- 
щенишіъ Никш ай Веселовскій; церкви мободы Бѣлявіш , того жс уѣзда, 
свящешшкъ Василій Торанскій; Сорафимовской доркви а гор·- Харькова, 
«вящешшкъ Ипіѵолай. Загорш іш й; Тррхсвитительсвоіі церквд,п р д ,3 -й 
гимігазіи гор. Харькова сшіщещдекь Цотрь Кушталовъ;, Оа«ьАлдрккфской 
цѳрквн при роальцомъ училищіѵ лір. Харьіідла.сш іщ еіщ дкь,Іоаннъ Дмит- 
ревскій; Успадсіф-Серафимовсіиіго,. жщ вф гоі („монасздря,,, К уп я н ш го  

, у ѣ з д ^ /в зщ р в п и ^ ъ ,^ ^  ррква .срдц  Василевю і, Лебедіш-
скаго уѣзда, свящѳн. Фѳдоръ ЗАводовскій; дерквп слоб. Рудоикіг. Старо- 
бЗбльскаго уЬада, с р щ е ш щ е д .^ д 7,1Л^ арокій; цоркіш села Н ш ілаев- 
ки, Сумского уѣзда, свящрнрицЪ л.Цетръ Ставровскій; Преображенркой 
Яйрквц гор. Харькова свяідеіщщчь Михаидъ Энеидовь; д) благосдовеніемъ 
Святѣйшаго Синода, съ грамотами— пастоятѳлышца боіэдуховскаго свя- 
то-троицкаго монастыря игумвнія Херувима; Нпколаевской дсркви Ю]і. 
Харькова протоіс|>ей ІІажратШ  Ивановъ; деркви сола Одрннки. Валков-
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с к а г о у ѣ з д а ,  с в я щ е н н и к ъ  Н н к о л а й  С и л в в а н о к ій ;  е )  б л а г о с л о в е н іе м ъ  С в я -  

т Ь й ш а г о  С и н о д а , б е з ъ  г р а м о т ъ — ц е р к в и -  с е л а  'К а б а н ь я ,  К у п я н с к а г о  у ѣ з д а ,  

с в я щ е п н и к ъ  Н п к и т а  Ж у к о в ь ;  ц е р к в и  с е л а  Х о т о м л и , В о л ч а н с к а г о  у ѣ з д а .  

с в я щ е ш ш к ъ  С и м е о н ъ  К р а с н о к у т с к г й ;  ц е р к в и  г е л а  Г о л у б о в к и . Л е б е д и п -

п е р е м ѣ щ ѳ н ъ  8  а п р ѣ л я  1 9 0 9  г .  п а  д м ж н о с т ь  у ч и т е л я  р у с с к а г о  и  ц е р к о в -  

н о-С ч іавяи скаго  я з ы к о в ъ  в ъ  З а ш ш о с п а с с ю і е  д у х о в н о е  у ч н л и щ е  е ъ  

М о с к в ѣ .

- к л т н і і .  О бъ о п р е д ѣ л е н іи н а  с в я щ е н н о - ц е р к о в н о - с л у ж . д о л ж н о с т и .

а) Заштатпый свяіцешшкъ Аидрей Р о к а н о в ъ  опредѣленъ вторымъ 
свящешпікомъ къ церкви сл. Ново-Осиновой, Купянскаго уѣзда.

б) Діавопъ цѳрввн слободы Николаѳвви, Изюмсваго уѣзда, Анд]>ей H a 

r t  д к и н ъ  олредѣлбнъ 13 мая на свящегоіическое мѣсто при цѳрквя села 
Ново-Алѳксандровки, СтаробѣльскаГо уѣзда.

в) Свящеппикъ церкви еела Голофѳевви, Бпрюченскаго уѣзда, Воро- 
нежской губерніи, Аидрѳй Л у к и н ъ  опредѣленъ 13 мая на священническов 
иѣсто при цѳркви слоб. Ковяги,.Валковскаго уѣзда.
ѵ ѵ) Д іаш г-воаломщ икъ цѳркви с«ла Мохиачей, Зміевгкаго уѣзда, Сте- 
фанъ Крыжагновсгій опредѣленъ 13 мая на діаконсвоѳ мѣсто при Рожде- 
ство-Богородичной цервви, слоб. Алевсѣѳвки, Сумскаго уѣзда.

д) Бывшій псаломЩйкъ Авакій В л а с о в с к ій  опредѣлѳнъ 1 мая п. д. нса- 
ломщнка при цѳркви слоб. Масловки, Зміѳвскато уѣзда. 41

е) Крегтьянинъ Ивапъ Бѣдило опредѣлѳнъ 1 мая и. д. псаЗом- 
іцийа къ  Покровской церкви, ш б . Большой Писаревки Богодуховскаго 
у ѣ з д а . 1 *

ж) Крестьянинъ Петръ Дзюбгі опредѣлѳнъ 1 мая и. д. псаломщика къ 
Георгіевккой рерийй, Ш $ .  Голой Долвим, Изюмскаго уѣзда. ··«

з) Бывпгій пеалошдйідъ Куляпскаго Покровскаго еобора Михаилъ Ки* 
р и л л о в ь  опредѣлѳнъ на псаломщицкое мѣсто при цѳрквиІУ сѳаа- РайгорЬд- 
скаго, Куняпгкаго уѣзда, 1 мая.

с к а г о  у ѣ з д а ,  с в я щ е п н и к ъ  І о с п ф ъ  К р о х а т с к ій .

П Р И К А З Ъ  Г~ С И Н О Д А Л Ь Н А Г О  О Б Е Р Ъ -П Р О К У Р О Р А .

^  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  И З В Ы Ц Е Н І Я :
ікпмоЗ пм.ІІ МШ.·· ί*>
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а) Священникъ церкви села Ново-Алекоаидровки, Старобѣльскаго уѣз- 
да, Александръ Ѳедоровъ перемѣщенъ 28 апр. на е-вящеиническое мѣг.хо 
прп церквц сл. Вербовки, Зщерекаго уЬзда.

б) Священникъ Успенской церквд, с х  Бѣло-Куракшой, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Максимь Греновъ переведѳнъ 27 апрйля кгь церввк ел. Ш уг 
лдаіной, Старобйлі.скаго уѣзда. . ,

в) Священнжи сл. Старовѣровш, Купянскаго уѣзда, Платонъ Куте- 
повь и села Пашкова, Изюмскаго уѣзда, Павелъ Полницкій персмѣщеиы 
одинъ на мѣсто другош 30 ацрЬля..

г) Свящѳнники сл. Бруеовіш. Старобйльскаго уѣзда, Гѳоргій Ѳедоровъ 
η Лимаревсклго щ е к а го  завода, того же уѣзда, Георгій Ѳедоровъ перемѣ- 
щѳны одипъ на мѣсто другого 4 мая. і

д і Псаломщикъ Георгіевской церкви, слоб. Голой Долины. Изюмскаго 
уѣзда, Тнмоеой Бондаренко ітеревсдсііъ 1 мая къ  церкви слоб. Бѣловода, 
Сумскаго у!;зда.

Обь увольненіи за штатъ: ..

яА ('вяшенникъ Преображенекой церквіг, елободы Вѳрбовші, Зиіевскаго 
ѵѣзда, Тимоѳсй Ѳедоровь уволенъ," cofcraciro его щюшенію, за штать 
28 апрѣля.

б) СвящешіШѵЪ церкви елоб. Мѣловаткп, Купяисваго уѣзда, Васплій 
Зеленскій уволепъ, оогласпо прошенію, огь мѣста.

б) Псадоміцикъ Кирилло-Меѳодіевской церкви, села Райгородсваго, К ?- 
пянскаго уѣзда, Алексѣй Бойковъ уволѳнъ 21 апрѣля за штатъ.

в-) Псадомщикъ церквй сл. Кисвльсвпхъ Хуторовъ, Зміевскаго ѵѣзда, 
Георгій Павловсній уволѳнъ 13 мая отъ должности псаломщика.

и г) И. д. псаломщика Вознесенской цѳркви, слободы Сйаросалтвва, 
Волчанскаго уѣзда, Алексапдръ Дикаревъ удалетгь отъ мѣста'13 ’ м&йза 
нѳдержавіѳ іісалои1. экзамена. ' ‘ ·; -п ·̂ ·

■c -.-iTS'?· jKijfiitv/ ф.гв ^  - ·
I·'· ‘чч ■ ,<МЦЗШ&8’-3 ■·’

I а) Святцегтикъ’ Гѳорпев&кйй ц$ршзи, олоб. Дѳряовой, Ахтырекаго уѣз- 
да, Алѳксѣй Краснокутсиій уйврв 23;апр(ѣля. ·■<· ■ :·η η

" б) Священпикъ Нияолабво.койі перквй, села Сычевки, Оваробѣйьскаго 
уѣзда. Павелъ Чефрановъ умѳръ 26 апрѣля. · щ р Ц ··,..·

в) Діаконъ Димитріевсаой церкви, слободы Булавивовви, Огаробѣль- 
скаго уѣвдаѵ В ш л ій  Лядскій умеръ 22 апрѣля. ·’«■.■·
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5. Объ утвержденіи вьдолжмрсти.церковныхъ старость
ί 1 V ' ' 1

а) Къ церквк слободы Пархомовки, Богодуховекат уѣзда, утвержденъ 
27 апрѣля старостою кулецъ Петрь К у з н е ц о в ь .

б) Къ Георгіевской дджвн, слоб. Бѣловода. 'С ум Й ію  уѣзда, утвер- 
ждѳнъ 25 апрѣля старостою кр. Матвѣй У ш к а л о в ъ .

в) Къ Димитріѳвекой цѳркви. слободьт Стецковки, Сумскаго уѣзда, ѵт- 
вержденъ 25 апрѣля старостою крѳстьянпігь Иванъ Чугай.

г) Къ цервви сл. Александровки, Изюмскаго уѣзда, угверждепъ 1 мая 
сгарвстою ирѳстьянинъ Стефанъ Литовченко.
ѵ. д) Къ»Архаітг&№МиКайловской цервви, гола Ольховаго Рога, Изюмска- 
го уѣзда, утвержденъ 27 апрѣля старостою крестьяпинъ Василій С л о н я . 

ѵ е) Къ  Рождество-Богородичной цѳркви. гор. Чугуспа, Зміевскаго уѣзда, 
утвержденъ 1 мая гтаростою кресті.янинъ Григорій Ѳ о м и н ъ .

ж) Къ Пророко-Ильипской церкви еела Березоваго. Харьковскаго уѣз- 
да, утвѳржденъ 1 мая старостою кр. Ѳедоръ Костяница.
Д;дз) І&ьіДийвтріёвиюй дерввіг, Города Х ар ш яй . утёорждеігв 27 апрѣля 
старостою купѳцъ Григорій Б о ч а р о в ъ .

i)  Къ дервви сл. Бигакішя, Лебсдішскагп уѣзда, утиерждеиъ 1 лая 
старпгтпт крестьяіпяіт, Климснтій Блоха.

ii)  Іп, Озррянской деркпи. города Харькова, утвержденъ 30 апрѣля 
староотою мѣщанинъ Діонисій И в ч е н к о .

к) Къ  церкви оела Гамолыии, Зміѳвскаго уѣзда, утверждедъ 2 иая 
старостто кр. Яковъ К о м и р ь .

л л) Къ Архапгело-Михайловской дѳркви, слободы Волосской Балаклей- 
іш . Куішнскаго- уфзда, утверждодъ 2-9 апрѣля старостою кр. Іооііфъ
Г в т ь м а н ъ . і т г . гіі . щ.
rr іц) К ъ  рбрдвв слободы Асѣевші, Зм іевскат уф да, утверадспъ і -2 мая

^ р б б т о н і . і ф ^ ^ а д і ъ Е ф р е м о в ь ,  . (· } г  . .  * . < .  t. м  , · ·

н) Къ церкпи сло&оды Коробочкй, Зм іш ж аго уѣзда, утверждент, 14 ла.і 
староглш- крестьяпшгь ТрофиігьЛІЗРршевь. ,· і

о) Къ Христо-рождественской цоркви, сѳда„Дятшщкаго. Бсдчадсш а 
уѣзда. утворждеиъ 7 мая r/гаростою крестьянипъ Наумъ Маховицкій.

л) Къ церкви села ЧерадушнаічѵВадковеісаго уѣзда, утвержденъ 1 мг л 
старостою кр. Павелъ Е в д о ш е н к о .

р) Къ Повровской цервви, слободы Болыпой.Бабви, Волчанскаго у1>здд, 
ѵтвсрждеігъ 7 мая старостою крестытинъ Ф идш тъ б е р п у х о в ъ .  ■ > 

с) Къ цѳркви села Новаго, Валковскаго уѣзда, угверждень-1 ная ш -
РОСТОІО Іф. МарКЪ З у б ь .  .

• т) Къ Усподсвой церкви. слободы Алѳвоѣевкя, Огаробѣлъскаіо уѣзд і , 
утвѳрждѳнъ 5 мая старостою крестьянинъ Алдрей Яерееічанъ.
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у) Къ церкви седа Станичнаго, Важовскаго уѣзда, угвсржденъ 1 аая 
старостоіо кр. Терентій А б д у л а .

ф) Къ цѳркви села КняЖнаго, Валковскаго уѣзда, утвержденъ 1 мая 
старостою кр. Потапъ Н о т ы к а .  >* '>

х) Къ  Александро-Невсвой цоркви с. Татарки, Харькововаго уѣзда. утвер- 
ждѳнъ 5 мая старосггою кресгьянинъ Адріанъ ВодолаЖскій.4··*'* 

ц) Къ  деркви сл. ;Сороковка Зюевскаго- уѣзда· :ухвержйенѣ' Ѣ  мая ста- 
ростою кресш ш яяъ Евф ш ъ Голоскубовъ. ! і!! > ': · !

ч) К ъ  церкіщ слободы Рубежпой, Волчанскаго уѣзда, утверждснъ. 
11 мая старостога «ѣщанииъ Даніилъ С у к а ч е в ъ .

u O J fc  д о р ш  од. Поповки, Старобѣльскаго уѣзда, утв&ржденъ 13 мая 
старрсіхяо кр. Михаллъ Сомковь. .. ' ' ! |

дО Къ дервди Идамокаго Рѳальнаго училища утвержденъ 13 мая ста- 
ростою дворянинъ СерГѣй С е в а с т ь я н о в и ч ь .  ! ‘ ‘ '

ъ) Къ церкви села Люджи, Ахтыріжаго уѣзда, утверждекъ 14· ыая 
старостою кресті.яшшъ М иха іш . Л у ч а н и н о в ъ .

6 .  0  н а г р а ж д е н іи  с в я щ е н н и к о в ъ :
• ̂  » · 1* . J I

II· . ·· ' · "  ··»*

Харьковскігмъ Едархіадьньшъ· Начальотвомѵ-удоойшы . . Даіражденія 
въ семъ 1909 году слѣдующіѳ &вященники: а) скуфьеки: гсвяш«ннивь 
церкви села Каненецкаго, Ахтырскаго уѣзда, Іоаннъ ■■· Краснопольскій, 
свящеішпкъ Ншголаевской церкви, с. Самого&вки, того .ясе уѣзда, Петръ 
Люминарскій, спящ. церквя сл. Ново-Бурлудка, Волчанскаго уѣзда, Алѳк- 
сандрь Ястремскій, свящ. церкви сж  Ведикадо Бурлуйа, ш ф  же уѣзда, 
Алексфй Червонецкій, .овшц. цердаи .Оі.Боровдао, Зм іѳвш л> :уѣзда), Іоалнъ 
Колосовскій, свяд.,чцрркви релагБрро-ш, того же уѣзда, Елисей Поповъ, 
свящ .церідаі ,сл. Цареборисовой, Цзюмскдго уѣдда, Викторъ Краснокут- 
сній, евящ. церкви слоб. Ното-Гѳортвсиа,: Николай Оглоблииъ,-' двящ. 
деркви сл. Мѣлоратки, того жѳ уѣзда, А іегоній Быковъг! свш д.' церквй 
села Пашкова, И зщ скаккуѣзда, Платонъ Кутвповь*<&вящѵ церкви ол. 
Двурѣчдой, Д у п д о щ о  уйада,, Аридай ДІудашевііііиовйЩі, 1 Рраддкой цѳрк- 
вд, слобрды Д дорорда^ дого ,^  · Фбнѳвъ;!  сващ. цѳрквн 
сіюбоды Араповкд,, Еутдядодаро уфад^ Дйтръ, Заводовсиій, свящ. церкви 
слоб. ^ еш ш .ііэд р ./ж е  законоучитѳль Мужской
и жѳнской гимдазій.гор, Дебѳдра*; еэяад. АлекйѣЗ Солофненко, овящ. 
церквд одободы Луцыковди, Дабдашскаго уѣзда, ВалидЩШгивсиійрсвяш:. 
цѳрквд села Кальченвова, Сумскаго уѣзда,. Михаюгв. Слисаревъ/ свящ. 
цѳркви слободы Никольскойі,,Старрбѣді.скаго уѣзда, Иавелъ Щелоковскій, 
Старобѣльскій уѣздный наблюдажедь ддрковно-дриходскяхъ іш ш ъ  и



шволъ грамоты, свящ„ Павелъ Мухинъ, свящ^цѳркви Хорошевскаго Воз- 
нѳсенскаго женскаго монастыря Димитрій Вербиіікій, свящ. церкви ху- 
тора ТатаркаДарьковдато уѣзда, Димитрій Курской, свящеттигсъ Нико- 
лаевской церкви, слоЛоды Дергачей, того же уЛзда Іоаннъ Кудрявцевъ, 
свящ. Хриотороачдественской цѳркви, слобеды Липецъ, того же уѣзда, 
Алексѣй Левандовскж, свящ, цѳркви earn Малой Алексѣѳвки, того же 
уѣзда, Ѳедоръ Никольскій, свящ. Нигошевской церкви, гор. Золочева. τ ο -  

γ ο  же уѣзда, Григорій Шонотовъчои овшцбиникъ Троицкой Едшіовѣр^ 
десаой ..дерквд, трода Хдрькмва, Самоонъ Холоповъ; іг б) на- 
бедренникомъ: священникъ·- церкві с.. Лутищъ, Ахтнрсиаго уѣзда, Пстръ 
Подлуцкій, свящ. церкви еела Полянаго, того жѳ уѣзда, Іавовъ Мартино- 
вичъ, свящ. церкви села Верхо-Пажниі, того же уѣзда, Сѳргѣй Николаев- 
скій, свящ. Покровской цѳркви, слободы Большой Пксарввкя, Богодухов- 
скаго уѣзда, Іаковъ Роменскій, даиціщ йрклв села Молодоваго, Волчапска- 
рр уѣзда, АѳаиасЩ Бѣлоусовъ, с ш ц . .ц&рвви сѳла Отрадной, того же уѣз- 
да, Михаялъ Николаевсиій, ошдлц^кАи-елоб. Врючковъ, Изюмскаго уѣз- 
да, Сергѣй Александровъ, свящ. цѳркви слоб. Демѳнтѣевки, Харьковсдаго 
уѣзда, Гавріилъ Сукачевь, евящ. Вовнеешекюйчрзркви слободы Свинецъ, 
Изюмскаго уѣзда, Іоанііъ Линицкій, евящ. церквіі села Райгородка, того 
жѳ уѣзда, Антоній Поповъ, свящ. цѳркви слободы Хри&тища, того же уѣз- 
да, Іозш ь Заводовскій, свяіц. цвркви села Невскаго, Купянскаго уѣзда, 
Аадш едръ  Колесниковъ, свящ. Троицкой церави,'слободы Еремѳпной, 
тогож е уѣзда, Ииірофаяъ Смирнскій, свящ. цѳркви слободы Влѣзокт^ 
Лрбединекаго уѣзда, Іоайнъ Любицкій, свящ. й;ерйвн| ,:с. Гудймбікй/той) 
жѳ уѣзда, Андрей Эннатскій, свящ. церкви олободьі Кургапа, Лебёдин- 
бщо-!у^8да, /Консггантш іъ Николаевь, связц. Поіфовской церйвй, слобоД^ 
!ЁЩ8йЪ,;(шаА4б:.уѣзда, Андрей Панкр&тьевъ, свящ. церквя села 'Д ф ію - 
.чрвдйі-гиві» »б>т0#м<2нвв(®в Подольскій^ свящ. деркви слободы Прору- 
ба, С у м с ш ч * ^ а в в а ; ДобронйцЩ  ёвйЕц; 'цбрйви1 се ла А пнен с ііЩ  
того жо уѣзда,іНаршуь6^рбимовь,.С(6яй(. р ёр ісй гсМ бды  Басовки, тЪРй 
жѳ уѣадаѵ Георгій Стуканевь* бМйі^ іфрюйг Ь0й!;іШй1віа, ОтаробѢльЩ- 
г&;уѣяда,’Алексѣй Воскобойнияовъ, ш щ .  церкйй Слббоды Аіексайдровпя, 
тогр же уѣвда, Ваевлій Христіановскт, свящ. церкви слоббды'’ П аптіои - 
аойѵіто уйзда. йгаіагантинъ Косьминъ, свящ. цѳрквй сіоб^^ородйіЦй’, 
т о р о  уѣада, ;Михаилъ . Рудневъ, сшіщ. цѳркви^лоббЙа1 БбрйвёйоІ, Ш І>  

жѳ, уѣзда,; Аватгояій Яновскій, ш й г . церквя срла^аоійрева,1 Харьковскі- 
го уѣзда, Левъ Булгакввъі бвядц. Поаровр,кой ц в ^ й ,,,блТ)б0дьг’ О-дыійіЛ#, 
того жѳ уѣзда, Гебргій1 Владыковь, свяйгАВозпе^бятеМ^еріЙгі, ‘ ігоЩ^ 
Золочѳва,'того же уѣзда, Гаврійлъ Ковалевскій и бАЙі̂ : }Щ Ш '  села 
іцоваго, того т  уѣзда, Іоаниъ Аттксѣебъ.* ЛИ1Т;!'

504 . Вѣра и Разумъ



7 .  О б ъ  у т в е р ж д е н іи  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ .

Свящепникъ Рождество-Багородичной церквп, седа Кальченюова, Сум- 
скаго уѣзда, Маркъ В е с е л о в с к ін  утверждѳнъ 2 1  айрѣля духовникомъ 2 - і  

половины 2 0  округа Сумскаго уѣзда.

Извѣпгія и Замѣткн по Харьк. епархін 5Ö5

8. Объ утвіврйдейІй^Ш должности.

а) И. д. псаломщика цѳркви слободы Демышовкл, Старобѣдьскаго уѣз- 
да, Даыіилъ Годженко утвержденъ 14 апрѣля въ должности псалоищика.

б) И. д. псаломщипа села Макортетина, Старобѣльскаго уѣзда. Григо- 
р ій  Поликарповъ, утвержденъ 14 апрѣля въ должности псалоищика.

в) И. д. псал.омщ щ >дарк^и1.£^§одЫг1іу»еирвкЕ'1(- 'К уШ & й а № Ц ^ Ш , 
Ій ^ ^ іШ і^ а Ѵ у і^ р ж д ѳ в ъ '1 5  апрѣля.кь должности псаломщива.

9. О б ь я в л е н і е .

Въ птношоніи Г. Обсръ-Провурора Св. Синода, оть 2 мая сего года, за
№ 3506 язложено слѣдуюздеѳ: Государю Иыператору на всеподданнѣй-
шомъ докладѣ мбемъ объ язъясненііыхъ въ отношенщ B a W o ,  лрѳорря-
щепства, лпь'22 мййуйіііа^б’алрѣ ія  "зіа Ϊ0 7 , ,/вѣ р щ о д аи щ и ѳб іш ъ
чувствахл, члеиовъ Зампсті.скаго, въ Зміёвскомъ уѣздѣ, отдѣлэ Харш ш -
скаго союза русскаго народа, въ 1-й двнь текущаго мая, благоугодно
было Собственноручпо начсртать: «Прочелъ сь удовольствіенъ».

0 таковой ВссмилгютйіЙійшсЙ резолюціи имѣю чѳсть сообщить Вашему
Преосвященствѵ для объяпленія о оѳмъ членамъ назвапнаш отд^да Харь- 
к о в гк а ж ):С а я а д р у (Ш й !® ^ р а  ОП АТЗТММОИ o i l ,  3 ІНЛг.-ч.О:

ΥΜΟΗΟίΙΟεΛΒΝΑ >1 U
10. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а :

· V ! “і1-····.■·; ·>4;}ΐ:.*ν .·;· V.» ·Μ’.4ΐ«·ϋ· *·  ......
. .. , a) Свящ еш ическія, «т ищ1,1'· И І *<·»·* : *'· ' ♦ >■:·.■ I-,Ч ·>

, V ,.· ·.. !·»·)?' М іЛвЯПф»
Щяг' ВсййесбНскомъ ёдішвѣическдмъ цолитв. w L  ,х,, Еряд^ви.іЕтароб

'■ ___ L—* 
. *.! -t ·

і
ШЩ,  у ѣ в д а .

?*'{■ It

^іЬвви, Вощухов. уѣзда.

,ПГІ· ■.· ;· .1 ·'·-!
.1. : ί..Ιί!'.ι · · ·ί·;ϊ·.···*- '·1!Ι ' r i  л'гб )Д ІШ Ш сЫ я .  ’ · и л ·*  яглл

 .......  · ІУИ Ш Н Ш  .’ · . 0« ЙШЖМ.І?.
ярй Яиколаѳвской церкви,. сло^к Николаевки, Изюмокаго уѣвда: ü;' «· ■>
1 'Мйтрофаніевской цервви, слоб> Даицловви, Ившокаго уѣзда.

·Γ,,ι" η ·'*■

'̂ ЬІ* · МБловатки, Кугшнск. у ѣ щ .
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П р и  ц е р к в и  с е л а  М о х н а ч е й , З м іе в с к .  у ѣ з д а .

—  К о с в н о -Д а м іа н о в с к о й  ц е р к в и ,  с л о б . К и с е д ь с к и х ъ  х у т . ,  З м іе в с к .  у .

—  В Р з й е с е а с к о й  ц а р к в и .  с л о б . С т а р о -С а л т о в а ,  В о л ч а н с к а г о  у ѣ з д а .
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П Р И С О Е Д И Н Е Ш Е  К Ъ  П Р А В О С Д А В ІЮ .

С в я щ е н н в к о м ъ  Т р о п ц к о й  ц е р к в и  с л . К р е м е н н о й , К у п я н с к а г о  у ѣ з д а ,  

М я т р о ф а н о іг ь  С я п р н г к и м ъ  1 9  а л р .  с . г .  и р и с о е д и н ѳ н ы .к р  . и р а в о с л а в н о й  

щ д а № 'О в я т а н т ь і  с н о в о и з р а н л ъ т а в е »  с у ігр у гй  А ф а н а с ій  И в а п о в ъ  и  А н н а  

В а о и і ь е в а  Ц ы г а н о в ы . ѵ

П Р А З Д Н О В А Н ІЕ  Д В Д Д Ц А Т И П Я Т И Л Ъ Т Ш  Ц Е Р К О В Н О -П Р И Х О Д С К И Х Ъ  

,  >  ■' Ш К О Л Ъ .
r t

П о  б л а г о с л о в е н ію  С в я і і М ц а г о ' С Ы Ь д а , У ч и л в д н ы й  С о в ѣ т ь  п р и  С в я -  

т Ь й ш е м ъ ' С и р о д ѣ  1 3 - г о  ію н я  1 9 0 9  р>др б э д е г ь ·  п р а з д п о в а т ь  д в а д ц а т и п я -  

ч ѣ л г й ч ё  ^ г а е р ж д е т я ' β ί ) , Б о з ѣ  п б ч и в ш и м ъ  Г о с у д а р ѳ м ъ  И м п ѳ р а т о -

р р я ъ ’ А л е й с а н д р о м ъ  ГП' п р о е к т а  п р а в и л ъ  о  ц е р к о в іг о - п р и х о д с в и х ъ  ш в о -  

л а х ъ .  В ъ  сѳй  д е н ь , п о е л ѣ  л и т у р г іи  и  м о л е б с т в ія ,  к о т о р ы я  б у д у т ь  о т с л у -  

ж е н ы  П е р в е н с т в у ю щ и м ъ  Ч л е п о м ъ  С в я т й й ш а г о  С и н о д а , В ы с о н ш р е о с в я -  

щ в е в ы м ъ  м и т р о п о л и т о м ъ  А н т о н іе м ъ , при , у ч а с т іи  д р у г и х ъ  а р х и п а с т ы р е й  

и  д у х о в е н е г в а ,  в ъ  А л ѳ к с а в д р о -Н е в о к р й  ц ѳ р іш и ^ У ч и л и щ н а г о  С о в ѣ т а  ( R a r  

б и я е т с к а я ,  1 3 )  (іостгійтг‘г в іь  ’з а л ѣ ' С Ь в ѣ т а  т о р ж е с т в е н н ы й  а н т ъ .
,· · .4·.·· ' I- · ‘ ' ■■ '

I

В О З З В А Н ІЕ  О Т Ъ  К О М И Т Е Т А  П О  С О О Р У Ж Е Н ІЮ  П А М Я Т Н И К А  

ч .: 1 И . К . А Й В А ЗО В С К О М У . ,
■ r. t  3 <j М irf 1 ■' ·■> Ί  ’ 1

Ѳ ѳ о д о с ій св о м у  Г о р о д с к о м у  О б щ ѳ с т в е н н о м у  У п р а в л ѳ н ію  В ы с о ч а й ш е  р а з -  

р ѣ ш ѳ н о  о т к р ы т ъ  в с ѳ р о с с ій с к у ю  п о д ш г о к у  'Дл‘я  " с б о р а  п о ж е р т в о в а н ій  н а  

с о о р у ж ѳ н іе  в ъ  г о р . Ѳ е о д о с іи  п а м я т н и к а  п р о ф е с с о р у  И . R .  А й в а з о в р к о м у і 

Д м я И .  R . А й в а з о в с к а г о  и  ѳ го  э а с л р і ,  к а к ъ  х у д о л с и ш іа  м а р и в щ г а ,  и з в ѣ -  

с т н ы  всѳ м у  о б р а з о в а н н ш у  р у с с к о й у  о б іц ѳ о т в у , а  в ъ  р с о б е н н о с т и ,  т ѣ м ъ , 

в т о  и н т ѳ р е с у ѳ т с я  о т ѳ ч ѳ с т в е н н ш г ь  и с к у с с т в о м ъ .  Й в а н ъ  К о ш у г а н т и н о в г г ь  

А й в а з о в с к ій  р о д и л о я  в ъ  1 '8 1 7  г .  й  в ы р о с ъ  у  м о р я .  П о г о м у  а о р е  и  б ы д о  

т а к ь  б л и зк с н и  й о н я т е о  ѳ м у , п о т с ш у  е г о  х у й о ж е с т в е н н а я  к и о т ь  и  в о с п ѣ -  

в а л а  ю ж л о ѳ  м о р е  с о в с іш и  е г о  н р е л е ш ш · — о т ъ  г н ѣ в н о - в е л и ч е с т в ѳ ш ы х ъ  

д в и ж е и ій  в о  в р ѳ м я  б у р и , д о  ч у т ь  с л ы ш н ы х ъ  ч а р у ю щ и х ъ  з в ^ к о в ъ  м у з ы в д  

в о  в р о м я  ш т и л я .  У р о ж д е й ^ а  !·γ : ; Ѳ ѳоД осіи  0 в .  К щ с т а й т я я о в и ч ъ  п о ч т и  в с ю  

ж и з н ь  с в о ю  п р о в е л ъ  в ъ  р о д н о м ъ  ію род Ь -' Здѣ& ь ж е  й г ь  “ н р о в е д е н ы  и  п о -  

с л ѣ д н ія  м іш у т ы  е г о  ж и з н и . . .  С к о п ч а д с я  в ѳ л п к ій  м а р и н и с т ъ  в ъ  1 9 0 0  го д у
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и похороненъ въ г. Ѳеодосін при Армяно-Грпгоріанской церкви. Въ ието- 
ріи г. Ѳеодосіи дѣятельность перваго почетнаго гражданнна представ- 
ляетъ одну изъ самыхъ лучшихъ и наиболѣе важныхъ отраницъ ѳя. Но 
не это стяжало всемірную іпзвѣстность И. К. Айвазовскоиу. Своѳй сла- 
вой, которою онъ заслужевно іголъзовался ѳщѳ при жизни, онъ всецѣло 
обязапъ талантливой клстн. И ѳсли вёлики за с л у т  Ивана Константино- 

вича какь обіцетвешіаго дѣятеля Ръ жизнн гор. Ѳбодоеіи/то нѳизмѣримо 
выше его заслущ въ области русскаго искусства. Избракный прй;жйзни1 
профессороыъ Акадѳміи Художествъ, онъ п до сихъ поръ остается 'дѣй- 
ствительпымъ профессоромъ русскаго искусства.Благодарныѳ паияти сво- 
его пѳрваго почетнаго гражданина граждане г. Ѳеодосіи въ лицѣ своѳго 
общѳствѳнваго управлевія исходагайствонали разрѣшеніе на всѳррссій- 
скій сборъ пожертвованій для сооружѳнія памяпгака ярофеосору И. К. 
Айвазовскому въ г. Ѳеодосіи'. Койитетъ, которому поручена оргапизація 
сбора пожѳртвованій, разсылая по всѳй Россік подписные листы, яа- 
дѣетоя, что всѳ образованное руссвое общество, всіі тѣ, копыъ дорого 
развитіе родиого иокусства., примуті. участіе въ гооруженіи иамятника 
одному изъ славныхъ тружѳітиковч», тому, вто 60-лѣтней художеотвен- 
ною непрѳрывной дѣятѳльностью до санаго конца, до ігослѣдпяго, вздоха 
высоко держалъ зпамя русокаго исвусства. Предо. Комит,,Лредвод. Двор. 
Кам.-юшс. Двора Его Императорскаго Величества В. А. Еняжевнчъ. Се- 
крѳтарь М. Сиыайекій.

•

В 0  3  3  В  А Η I Я .
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Въ 1904-мъ году началась постройка новаго камешаго храма во имя 
Св. Архистратига Михайла въ селѣ Маломъ-Исторопѣ (тожъ Романовка) 
Лебѳдинокаго уѣзда, Харьковской губерніи. Новый храмъ строитмгна 
мѣсто ветхаго малопомѣстительнагое дерѳвяннаго храма, ·> щкютоявтаго 
150 лѣтъ. Приходъ, состоящій изъ села МалаічьИсторопа, одинъ ввъ 

бѣдиѣйшихъ и калодюдиѣйшихъ лриходонъ въ елархіш -пастоящѳе 
время построй^а(і.'свЬо храма не вашжчева вчврнѣ за : нѳдостатшгь 
средствъ, хотя щ іиі& аке Ж м ѣ р ы  припимшогь' къ ш м у ; заняпши у 
разныхъ лицъ на окончаніѳ церквй болѣа тсяти тысячъ рубдвй. Пога- 
сить этотх долгь вышё силъ прихода: Ъъ (жзлт/затрудпительаомъ помюг> 
ніи по устройству означѳвноі цѳрави отроитѳдъиый комитѳть находіггь 
нѳобходимымъ обратиться сгь пбкорнѣйшѳю w усврднѣйшѳго проеьбой къ 
милосѳрдію и благотворитѳльности людей, любящихъ благолѣпіѳ дома І>о- 
жія, придти на помощъ иаіпѳму святаму дѣлу и нашѳй бѣдяооти их по-
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<лГройкѣ храма Божія во имя Св. Архястратига Михаила. Помогите намъ, 
доОрые люди, овонми посильными жортвами! Ваша жѳріва утолить ду- 
ховную жажду имѣть домъ молитвы и вызовегь у насъ благодарныя 
чувства и потребность возносить за васъ модитвы у Пресіх>ла Всевыш- 
няго. Имена жервователей будуть вгшсаны въ. особую кішгу для помино- 
веція прн Богосдужешяхъ. Св. Архистратягъ Ияхаилъ своимъ предста- 
тсльствомъ у Милосерднаго Господа не оотавить васъ, дилостивыѳ бла- 
готворители, .своѳю великош мділостііо. Пожѳртвованія лросинъ высылать 
по адресу; чрезъ городъ Лѳбединъ, Харьковской губерніи, въ село Ма- 
лыД-Исхороігьг хдоительному комитету по лостройвѣ новой каменной 
дервви во имя Св. Архиютратига Михаила.

Предсѣдатель Комитета: Священникъ Петръ Кузнецовъ, члены его: 
церковный староста Г. И. Мнгалевъ, Π. П. Ромашко, C. А. Колтунъ, Π. А. 
Лазаренко, Г. Ф. Випиченко, Д. П. Огупакъ, Е. Вороокка.

0И«!'М. .ΓΙίϋν'ν ,.'ΪΤ н -Ч  ·\ s"«n:; І Ь  
Krt!irrf;i?;:T1 κίΐ№γ ! ,fn

"'йраіюславньіе хрйстіаііе! Въ іюлгЬ 1906 года. во время бывшаго въ 
городѣ Алатырѣ опустошителыгаго пожара, сгорѣли всѣ строснія древ- 
пѣйшаю въ Симбирской губерніи Алатырс-каго Свято-Троицкаго мона- 
стыря, кромі; одного, чудесио сохраиившагося отъ огая пещврнаго 
храма,— м1>ста покон лодішжішка Божія схимопаха Вассіана, въ давво 
минувшсо время подвизавшалося въ оей обитѳли. Вмѣстѣ съ моиастыр- 
екнми здаліями ггорѣло все убогое ий^щеетво яонашествуіощей братіп, 
которая до пастоящаго времени ие можетъ оправитьоя отъ ігостигшаго 
біѵдствія. Благодаря пожертвованіямъ добрыхъ людей, пѣкоторыя разру- 
і ш н щ  вдащд удсе возсгановдоцы. но даогое оетаотоя ѳщѳ не возста- 
довдеивыОД едобвивую.жріпѳчаль и заботу моиастыря оосталяетъ воз- 
стаііовлѳіцо олбордато^рама, <уп*.жотрраіх)..безпощадный дожаръ оста- 
вилъ однѣ обгоргѣдыяіотѣны: нѣтъ въ немъ ни.ю щ , ни доброты.

: Правоолавныѳ х р и таяѳ !. жѳртвуйте да дѣло. Божіе, кто что можѳгь. 
Вѣрътѳ, что вшсій,-ваесшій лепггу, будѳтъ записанъ въ лѣтописи мона- 
сшря^ тѣ, у частникь. возстановленія храма Пресвятой Троицы, въ kö-j 
торомъ на>вѣчныя врѳмена, вмѣотѣ т> молитвою подвижника Божія схи-: 
моетаха Bacoienaf будетъ вовносина о нѳмъ молитва къ прѳотолу Божѳ '̂ 
ствѳниой Троицы.:, Отда гН Сына и Святого Духа. Амиіи».

Адросъ: Г. Алахырь,> Симбнрдай губерніи, Свято-Троицкій мужской1 
моііііотырі., иастоятѳлю архимадрлту Гавріилу.
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с л о в о
произнесенное въ день перенесенія Озерянской Чудотворной 
иконы Божіей Матери изъ г. Харькова въ Куряжскій Пре-

ображенскій монастырь.

Іисусь , видѣаъ Матеръ и  ученика, ею-же 
любляиіе^ и а ю ла  Матери Овоей: ьЖено, се 
синь ТвойЧ и  ученчку: псе M a m u  meod*!

t; (Іоаин. X X I, 26—27).

С ъ высоты креста, .н а  которомъ прииесена безпримѣрная 
жертва Богочеловѣка за грѣхи міра, изречено усыновленіе рода 
христіалскаго Царицѣ небесной, Богородицѣ: «видѣвъ Ійсуоъ 
Матерь и ученика стояща (при крестѣ), глагола Матерй своёй: 
Жено, се сынъ твой,—и ученику: сѳ Мати твоя».

И такъ, мы, вѣрующіе во Христа, мож ёмъ'' счйтать ' Матеріго 
своего Пресвятую Богородицу, усыновившуго насъ йри крестѣ 
Божественнаго Сыяа'0воего. м "Ίν 1 ’

Священна и  въ  высшей егѳпени благотворна обязанность ма- 
тери. Нѣтъ на свѣтѣ существа ближе и  священнѣе для человѣ- 
ка, какъ мать. Н ѣгь лйбви выше, чище и неизйѣйнѣе ’“йюбви 
матери. Мать—это лучшій другъ своего дтяти .'Т Ь , чтё дитя нѳ 
рѣшится высказать даже отпу, смѣло и  довѣрчиво высказы-

:··;··{,. , - .    -Т
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вается одной матери: страшная тайна, которая скрываетея отъ 
лучліаго друга, свободно можетъ быіъ открыта одной только ма- 
тери. И всегда у нея найдехся для своего дитяти и ласка. и сло- 
во утѣшенія, и елеза состраданія, въ чемъ весьма часто отка- 
зьюаютъ наилучшіе дрѵзья.

Вогь калова мать!
Что-же? Такова-ли къ  намч., усыновившая насъ при крестѣ 

Богочеловѣка, Матерь Божія?
Мало сказать, братіе/что Она—мать дамъ по своимъ чисто- 

материн&нлмъ полечѳніямъ и заботамъ о насъ,—нѣтъ! Она вы- 
ше:йсякой' ?емной матери, какъ могущество силънѣе слабости, 
полнота обильнѣе лусготы, совердіенство выше недостатковъ! 
Каждый христіанинъ, лиліь только принимаетъ святое имя 
Хриета, уже лоступаетъ подъ неусыпное, истово-матерішское 
попеченіе Божіей Матери. Кто этого не знаетъ? Кто въ своеіі 
жизни, исполненной мнрго-различлыхъ сдорбныхъ обстояній, 
не имѣлъ хоть одного тажого случйя^въ которомъ-бы я с ііо  не 
выразилась материнская забота о немъ Богоматери? Кто, изну- 
ряемый болѣзнію, ие получалъ агъ Нея исцѣленія? Комѵ въ 
горести и печали не посылала Она утѣшенія свыше? ІСого, 
угнетаемаго тяжкими испытаніями житейскими, не облегчала 
Она охотно и окоро?... И все это, братіе, Она дѣлаетъ для насъ 
часто безъ всякой заслут съ нашей стороны. Христіанинъ сво- 
бодао и неприиуждейно, съ дѣтскою откровенностью привьі- 
каетъ изливать въ молитвѣ свои нужды и горести, тяготы и ле- 
чали иредъ Царицею Небеоноіо, и не бываетъ осталленъ Ея ми- 
лфсфо* рв^шя тяадйд лрестулленія небоязненно раскрываются 
пред^ Н ^тгга Онаде караетъ за нихъ, а ходатайствуетъ нам7> 
лрощёніе у,.дар«,небе9иаіо и лосылаетъ надъ успокоеніе со- 
вѣсти, кажъ родная мать не караеть преступнагск сына, а проли- 
ваетъ сердечную слезу о его. престудденіи и ‘ вьшаливаетъ ему 
прощеніе у царя земного! Видимшъ знаменіемъ.своеп истинно- 
махерщкжой заботливости о благѣ нашемъ Она благоволила 
даровать намъ свое святоѳ иэображеніе. Но тотъ-ли это самий 
ликъ Ея нд дкрнѣ, какой видади люди, когда Она жида на зеі*- 
лѣ? Тотъ саіш&^райе. Прошло аколо двухъ тысячъ дѣтъ съ 
тѣхъ норъ, какъ Она отоліла на небо, а лаша Св. Православная 
Церковь не забыла Ея лика. До сихъ поръ у насъ хравдтся, 
икона, которая слисана съ лика Богоматери Св. Евангелистомъ 
Лукого въ то время, когда Она жила еще на землѣ. Эта величай-



шая святыня стоитъ по лѣвую сторонѵ царскихъ вратъ въ 
древнѣйшемъ русскомъ храмѣ—Московскомъ Успенскомъ Со- 
борѣ. Св. икона эта храдилась сначала .въ Греціи; потомъ, когда 
Рус-ь просвѣгилась христіавствомъ, ее перенесли въ Кіевъ. за- 
тѣмъ князь Андрей Боголюбскій перенесъ ее во Владиміръ. 
Отсюда, за пятьсотъ лѣтъ до нашего времени, она перенесена 
была въ Москву, когда грозный татаринъ съ своишг деемѣтнШи 
иолчищами приближался къ столицѣ. При самомть перенесеніи 
она показала чудо для всего русскаго народа, которое онъ ни- 
когда не забудетъ. Ц арщ а Небесная, явившись съ воинствомъ 
ангельскимъ грозному завоевате.лго, устрашила era и отошала 
отъ Москвы. Вотъ эта-то чудотворная икона і Божіей Матери, 
наішсанная Ев. Лукою, ипослѵжшіа образцомъдяя всѣхъ иконъ 
Богоматери, ісакія находятся у насъ вездѣ въ храмахъ.

Уже одинъ видъ Богоматери на иконѣ даетъ намъ разумѣть 
высокое достоішство, величіе и славѵ Ея. Она одна удостоилась 
родить Христа Бога, носить Вго въ своихъ объятіяхъ, когда Онъ 
былъ младенцемъ и возраютить Его. Она одна изъ всѣхъ люДёй 
доставила роду человѣчшшму, потбавшему огь-грѣховъі ра-
достьсласенія. >    гч · ;<г-VI .< <:■■■ ■ ·■·■■■

Итакъ, первая икона Бовдродацы, еще до успенія ея, была 
написана Св. Евангелистомъ Лукою; при этомъ Богоматерь 
изрѳкла слѣдуюіція любвеобильныя слова: «благодать моя да 
будетть съ иконою сею». Съ тѣхъ лоръ иконы Еогородицы пи- 
шутся въ безчисленномъ множествѣ. Многія язъ нлхъ испол- 
няются особеняной Ея благодати и дѣлаютея чрезъ это чудо- 
творныыя. Одна изъ таковыхъ чудотворныхъ.ико-нъ Богородиды, 
въ чесіъ которой совершается иынѣшнійліраздникъ съ торже- 

готвѳшшмъ крестнымъ ходомъ, еоть наша мѣстная великая свя- 
' тымя, икона Матери Божьей Озерянской. і

Вотъ краткая· исторія явленія сей великой святыни. По лре- 
данію народа, инона обрѣтеяа была во время татарскихъ набѣ- 
говъ въ пуотыкѣу имѳнуемой'Озеряясі(оюгОднимъ язъ ея жите- 
лей, которыйукося за лѣсомч. траву, за однимъ взмахомъ косы 
іюслышалъ стонть, накѣ^бы· чедовѣческій, и при этомъ увидѣзгь 

глояовину свящейнатолгвображенія на оконечности нѳоыі^дру- 
тую половину обраэа· и лредъ нею горДщую овѣяу-ігрл корнѣ 
дерева,'вдѣсь-же росшаго^г/·"··/·< ·.·../ ··;■'. ο!·'·:λ λ

Коеарь- этотъ, взявпш обѣ'лоловиви втого:обраЗа, внесъ въ 
•свою хижину и, сложивпш ихъ. лоставилѣ свое обрѣтеніе въ
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приличномъ мѣотѣ и усердно ему молился, оставя работу. На 
другой день раяо поутру онъ обрѣтенной имъ святыіш въ хи- 
жинѣ своѳй не видѣлъ, ибо она была на мѣстѣ обрѣтенія имъ 
ж вяшвкъисцгьлѣт, т. е. опять чудесно одѣлалась дѣлою.Близъ. 
мѣста сего явленія вскорѣ была выстроена Церковь, а на са- 
момъ мѣстѣ святомъ тутъ-же заструился ключъ чистой воды- 
Икона писана на холстѣ кистью древняго малороссійскаго ху- 
дожника и въ изгибахъ, замѣтыхъ на ней, видны слѣды уломя- 
нутаго выше исцѣленія. Съ давнихъ поръ св. икона стала 
извѣстна по чудеснымъ блаіотвореніямъ, въ изобиліи изливае- 
мымъ огь нея.

До упраздненія Озерянской пустыяи, въ 1787 г., чудотворный 
образъ этотъ находилея тамъ-же; а съ этого года перенѳсѳнь въ 
Куряжскій монастьфь, гдѣ, впрочемъ, оставался недолго, такъ 
кажъ въ 1788 г. и ѳтотъ монастьфь былъ закрытъ. Тогда-же св.

Ί образъ' леренееенъ* въ 'Харьковъ, въ Покровскій монастырь.
г Девять лѣтъ сряду, до 1797 г., чудотворный образъ Озерянекой 
Божіей Матери находился здѣсь, привлекая богомольцевъ яе· 
только со всей Харьковской губерніи, но и изъ отдаленыыхъ 
мѣстъ. Когда-же Куряжскій монастырь снова былъ открытъ,. 
св. икона въ 1797 г. была обратно перенесена въ Куряжскій 
монаетырь.

Этотъ монастырь, какъ вы злаете, находится въ 8 верстахъ. 
отъ Харькова, по дорогѣ въ Полтаву и Кіевъ, въ самой живо- 
лисной мѣсгаости. На эначительной воевыпіенности, окружен- 
нбй садомъ и лѣсомъ, красуется Куряжскій монастыръ, одарен- 
аый еьй8бтжош>родатсамии ключами, бькяцими холодного,. 
прекрасною водою. Богвіздѣоь-то сорокъ іпесть лѣтъ сряду за- 
тѣмъ находился чудотворннй? образъл И въ· радосги, ж въ горѣ· 
Харъковды спѣпшли лѣтомъ на поклоненіе чудотворному обра- 
зу. Да одни-ли только Харьковцы? Но- въ осеннее и зимнее· 
время трудно было ѣздить въ монастырь, оообенно съ семей- 
ствомъ, для олуліанія Богослуженія, тѣмъ болѣе еще, что въ- 
монастырѣ'не было удобныхъ помѣіденій; въ виду этого граж- 
дане г. Харькова въ 1843 г. просили Св. Сѵнодъ, чтобы чудо- 
творный образъ лриносился къ 1 октября въ Харьковъ и здѣсь 
стоялъ всю зиму въ Покровскомъ монастырѣ, съ хѣмъ, чтобы. 
можно было брать его усердствуюпщмъ къ себѣ на домъ. Хода- 
тайсгво увѣнчалось полнѣйліимъ, успѣхомъ. Въ 1843 г. Госу- 
дарь Императоръ Высочайше утвердить соизволилъ опредѣленіѳ·
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Св. Сѵнодя о перенесеніи на з и м у  пконы β ί ,  Харьковъ торже- 
ственнымъ крестнымъ ходомд.

И оъ тѣхъ иоръ вотъ ѵже иочти 70 лѣтъ каждый годъ совер- 
шаются унасъ два торжественлыхъ крестныхъ хода: осеныо, 
когда икону Озерянской Божіей Матери приносяп. тп> Харь- 
ковъ, и весною, когда; еб несутъ обратно въ Кѵряжъ.

Нынѣшній напіъ праздникъ лринадле-житъ къ числу мѣстно- 
народнихъ. Здѣсь не церковная только святыня, но и народная, 
здѣеъ не церковь только лразднуепь. но и народъ.

Всё населеніе мѣстноѳ и окрестное и даже отдалениое тол- 
лами, какъ волнами, іірибываетъ. чтобы взглянутв на Матушку, 
Застѵлницу. Жители разныхъ городовъ и весей оставляютъ свои 
дома, хозяйство л  семейство и съ черствымъ кускомъ хлѣба, 
подъ эноемъ лли дождемъ идугь сюда. несутъ свои трудовыя 
лепты или скудныя домашнія издѣлія рукъ своихъ. чтобы по 
усердіго своему положить ихъ къ подноѵкію почитаемой Гвя- 
тьтни. Здѣсь ключемъ бьетъ спасительная жизнь вѣры и упова- 
нія на благодатнуіо помощь свыше черезі. ходатайство ІІреовя- 
той Богородицы. Она наша скорая помощнида. Оня можетъ ути- 
піить капіу бурю дуліевнуіо; она можетъ утѣшить насъ въ 
налгахъ несчастіяхъ. Она поддержитъ вл> отчаяніи и дастъ силу 
и мужество лреодолѣть нэши ѵкиэненныя затрудлеігія и лобо- 
роть наши отрасти душевныя. Свою любовь къ роду чедовѣче- 
скому Божія Матерь постояняо проявляетъ въ безчислеиныхъ 
чудесахъ, источаемнхъ Ею чрезть Ея святыя иконы. Околькоблѣ- 
лыхъ прозрѣло, сколько болъныхъ тяжелыми болѣзнями выздо- 
ровѣло, сколько хромыхъ и безногихъ начали ходить и безсилъ- 
ные получили силу единственио лишь иослѣ лрикосновенія съ 
вѣрою къ Ея изображенію, и, конечно, важно не только .садюе 
изображеніе, но еще болѣе изволеиіе Божіей Матери ироявить 
свою силу и свою благодать.

н тгъ ;’то свСш^^сто^йаД^рйШйим^^пбйечетявіъ о  бДагѣ на- 
шемчь. А мы, усыновленныя дѣти Ея, такъ-ли относимся къ Цей, 
какъ подббаетъ дѣтямѣ кД,'нѣжно любящей матери? йюбййв-ли 
мы Ее какѣ мать? Повлнуембя-лл Ей? Угождаемѣ-лл мы Ей, 
какъ нѣжной матерй. Ста|темся-ли мы вё&Йг ' ІгЬрами заслу- 
жить Ея любовь къ намъ,’ ея погіеченіе ό благ&іаілемъ? He ско· 
рѣе-лл іш  на неусыпныя материнскія лопейевія о лаоъ Богоро-
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дицы отвѣчаемъ недостойною неблагодарностью? He отплачи- 
ваемъ-ли мы Ей невнимательностью и неіюслушаніемъ, и, вмѣ- 
сто любви и преданноста, холодностью? Но, братіе, к ъ  чему мо- 
гу гь . привесть насъ подобные поступіш въ отношеніи Царицы 
небесной? Увы, какъ ни мното Опа любитъ насъ, усыновленныхъ 
чадъ своихъ, мѣра Ея долготерпѣнія можетъ истощиться и Она, 
отречется отъ насъ, какъ отъ чуждыхъ Ей! Аминь глаголю вамъ, 
•ве вѣмъ васъ, можетъ сказать Она и намъ словами Божествен- 
наго Сына своего, если мы не бѵдемъ относиться къ  ней съ дѣт- 
сшюлюбовію и преданностію.... Что убо сотворимъ?

Се шгворимъ. «Отче, воскликнулъ блудный сынъ — согрѣ* 
шихъ на пебо и  предъ Тобою и уже нѣсмь достоинъ иарещися 
сынъ твой,— сотвори мя яко единаго огь наемникъ твоихъ!» 

іМати Небесная! воскликнемъ, братіе, изъ глубтш  кающихся 
сердецЛ), не достоаны мы называться чадами твоими, сотвори ны 
яко единыхъіжьнаемвик.ъ.твоихъ! 0,,будь намъ всегда.Матерію, 
Б:ресвятая Ботородице! Всѣнужды наши и всѣ скорбныя обстоя- 
н ія пріими материнскимъ сердцемъ, покрой и облегчи материн- 
скими заботами! И на грѣхи наши, частые и тяжкіе, воззри ма- 
теринскимъ милосердымъ оі;омъ! Накажи насъ.за нихъ, накажи 
больно и строго,—только не отрицайся наеъ, не отвергай насъ 
навсегда! Что же мы будемъ, если ты, M am  нреблагая, отверг- 
вешь насъ? Погибіпія дѣти, покинутыя сирагы-.- 0 , Пресвятая 
Богомати! Помилуй и защити насъ, какъ дѣтей своихъ! и во 
вс-ѣхъ нашихъ скорбяхъ, тѣлеоиыхъ, а  хшче душевныхч* будь 
дамъ радоотью и утѣшеніемъ! И въ скорбныхъ путяхъ житей- 
екихъ будь дамъ путеводительшщею къ  яшлищу небесному5 Да 
нр напраено ібудехъ всыновленіенаше Тебѣ! Аминь.

Ипсиеі;то])ъ классовъ и законоучитель Харьк. Епарх. Училйща,
Свящеипикъ Іоаннъ Котоѳъ.

П Р О С Т А Я  Р Ъ Ч Ь  С В Я Щ Е Н Н И К А  К Ъ  Н А Р О Д У  0  П Р О С Л А В Л Е Н Ш  И  

Ж И З Н И  П Р Е П О Д О Б Н О Й  К Н Я Г И Н И -И Н О К И К И  А Н Н Ы  К А Ш И Н С К О Й -.

: · . п!г;· ·' *: 1 ·. ,·
Братіе хіатетіане! Беликое церковное торжестда Оудеть совер-

шено 1-2 іюия н„ г. въ Тверской губерпіи., в в  гор, Кашинѣ. Тамъ,.
съ.даш інхъ временъ почиваюгь мощи св. княгиш-монахинм
Ащіы и мвожество дивныхъ бдазаетъ исцѣленій балыш хъ раз-
личными болѣзнями, прибѣѵающихъ съ вѣроір кть св- мощамъ и:



ыолящихся угодницѣ Божіеіг. Къ лику Святыхъ Божіихъ угод- 
никовъ она была давно причислена очень многими и ей, какъ 
святоіі, лѣли молебны, въ  честь ея даже освящалн храъга, а  по- 
хомъ наотало такое время, когда лрекратили служитьеймолебны 
и въ честь ея не освящалл храмовъ. Это время нродолжалось 
до нынѣшняго 1909 года.

ГІочемужѳтакъвышло?—епросихевы,брахья христіане. А вотъ 
лочему .Хотя мощи княгили Анны оказадись нетлѣннымииыно- 
гіе православные люди глубоко вѣрили въ  ея святость. а бого- 
мольцы ілли къ  мощамъ ея со.всѣхъ сгоронъ, но о жизни св. 
А«ны не было лодробнщ ъ и хочныхъ извѣстій, ея чудеса не 
быля строго цровѣрены, доказаны и опредѣдены,,и высшая, цер- 
ковная власть іюзтому рѣщила оетановить каноническое, т. е. 
всеобщее иочлтаніе ея, іюка выяснихся все. иока личнго не оста- 
иется иеизвѣстнаго и 'іюяснаго.

Ироліли долгіе годы, и выясііилось все. И всѣ за это долгое 
время единогласно признали, что благовѣрная кпягиня Анна— 
святая угодница Божія, ч ю  она расхочаехъ благрдахную по- 
мощь свою всѣмъ ырибѣгающимъ КЪ Щ>Й сд .вѣрою ;и любовію. 
А въ хѣхъ ыѣстахъ. гдѣ она ж иод.д ідѣ  мощи.ая почдваюгь, 
блахочестивые людн иочихали ее дакв святую всегдаи  никогда 
пе лереставали умрлять ее каіл. ііраввдницу.

Жители города Каілина особенло иочптаютъ свяхую кшішніс 
Анну, считая ее своею небесноіо засхупницею. И вѣра рта 
истинна. Святая Адиа невидимр раишіцала., и зацщщаехъ 
городъ эхогь от'Ь несдастій въ  награду за вѣру благочестивыхъ 
граж ш гв, · . · > . · .  . . .. , ,

Въ прошломъ 1808.году, въ  г. Кіевѣ былъ сьѣздъ миосіоне- 
ровъ: архіереевъ, свящѳнниковъ, мопаховъ и м;ряяр,, Граждрде 
Кашшіскіе просили съѣздъ ходахайетвовахь, чхобы Сі|.;Оѵнодъ 
разрѣдшлъ ло всей Росеіи прчихахь княгишо Ацду. увятою,угод- 
нлцею БржірвЭи й а р т ъ  тецерь, вогда и,связ:ая,(жизнь, и чудеса 
святой кяящии, Анны;?щахельно разсхѣдовацы и удосховѣренм 
и никакому сомнѣнію я,щ$каіцшу сиору не роддежатЧ), высшая 
цѳрковная вдартъ оцредѣляліа объявить княгиню Анну ещіхою 
праведницею ц  съ 1.3 іюнддоржественно начать дочихадір ея 
и служеніе.молебновъ ейг кажъ святой.· Такъ Богу. угодка дро- 
славить Свою угодницу, дабы. весь міръ лраворлрдный ломииалх. 
ее въ молихвахъ и обращался къ ыей ра дрщшвдл.
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Такъ вотъ какое совершится торжество 12 іюня въ тородѣ 
Кашинѣ. Жизнь юшгини Алны была поистииѣ’ святая, а, лотому 
лрославлена мяогачисленными чудесами.

Благовѣрная и святая княпшя жила въ то время, когда на 
•нашей матупікѣ святой Руси жизнь была горше смерти. Ръ то 
Еремя нашею землею владѣли татары. Мпого зла дѣлали они. 
He стало у насъ никакого порядка, все было разорено. Объ 
зтомъ временй сохранилтгсь заігаси и вотъ что въ нихъ чита- 
емъ мы: «Храбрѣйшіе ідаязья русскіе па.тги въ битвахъ, другіе 
скиталйсй въ земляхъ чужихъ; искалй заступничеегва между 
певѣрными и не таходили; славилиоь прежде богатствомъ и 
всего л и ш й л и с ь . Матери плакали о дЬтяхъ, предъ ихъ глазами 
расгоптанныхъ конями татарскими, дѣвы о своей невинности, 
живые завидовали спокойствію мертвыхъ».—Вотъ какое было то 
время.

ту тйжкуй» пор$ прожйла святая кяяшня весь свой вѣкъ.
' H :W  видѣла'она ил одното счастливаго дня на Руси, и самая 

жігзнь ея горькая была. Одно утѣшеніе ея было— молитва. Роди- 
лаеь она. въ городѣ Ростовѣ, гдѣ отецъ ея былъ княземъ. Тогда 
на Руеті ие было одного государя, а была наша земля раздроб- 
лена и раздѣлена на много клжкествъ. Одпа только православ- 
ная Церковь, вѣра въ Бога и надежда на Бога и опасала кня- 
зей и народъ. И не будь этой вѣры и надежды, Богъ знаетъ, что 
было бы съ наіпей землею.

Оъ младвнческихъ лѣтъ, святая Анна вослитана была въ 
благойеібтій; знала, что такое вѣра въ Бога, надежда на Hero и 
горячая любовь къ Нему. На глазахъ у нея были добрые при- 
мѣры* родителей й1 друійХѣ· близкихъ къ нимъ благочестивыхъ 
людей. Воспитателяіш· /княжескихъ ’ дѣтѳй были тогда по болъ- 
шей части духовныя лица. '"···* ‘

Воспитапная въ законѣ Боскіемъ, святая Анна, когда «й испол- 
яялось 20 лѣтъ, вышла замужъ за тверского кннзя Мнхаила, 
тахъ же, какъ она, воспитанлаго въ благочестіидй тоже, какъ 
она, прославившагося святостью жизни. <'·..>■ >;

Прискорбіта бша семейная жизнь святой Анны. Въ то время 
киязья ѣздили на иоклонъ къ татарс-ко>гу хану въ era царство, 
которое называлось Ордою. «Князья ѣздйДи въ Орду какъ на 
Страшный Судъ». Таігь говорили люди въ то время. И правда, 
многихъ князей убиваЛи татары. " ; ■
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Князя Михаила оклеветалъ передъ ханомъ родной племян- 
никъ. Ханль потребовалъ Михаила на судъ. Зналъ Михаилъ, что 
не Еернется уже живымъ и  простившись со всѣми. поѣхалъ въ  
Орду. Княгиня Анна далеко провожала его и утѣшала.

«Не бойся мученій, будь вѣренъ Господу до смерти»,—такъ 
говорила она.

И князь Михаилъ твердо встрѣтилъ смерть. Его замучили та- 
тары, а Богъ принялъ праведнѵю душу Михаила и тѣло его про- 
славилъ чудесами. Князь Михаилъ причтенъ къ  лику святыхъ. 
Мохци его почиваютъ теперь въ Твери, въ городскомъ соборѣ.

Спѵсту Юмѣсяцевъ послѣ мученической смерти, тѣло святого 
князя бнло привезено въ  родной его городъ. Оно аказалось не- 
тлѣннымъ. Съ великимъ плачемъ встрѣтили его народъ, дѵхо- 
венство и княгиня съ дѣтъми.

Святый князь Михаилъ предъ смертью завѣщ алъ свое і;няже- 
ство княгинѣ Аннѣ, но она не захотѣла заниматься мірскими 
дѣлами. Мното горя яспытала оиа на евоемъ вѣку и, желая 
теперь посвятитъ себя Богу, ушла въ  женскій Софійскій мона- 
стырь, бьшвшій въ томъ же городѣ Тверн. Въ этомъ мона.стырѣ 
была монахинею ея свекровь, кяягиня Ксенія. Здѣсь и овятая 
княгиня Анна нащла себѣ пріютъ. Въ монашествѣ ей дано было· 
другое имя—Софія.

Всю свою ѵкизнь въ  монастырѣ святая княгиня провела въ 
молитвѣ, ностѣ и добрыхл. дѣлахъ. Она много помогала бѣд- 
нымъ. Сама страдая много, она понимала людское несчастіе и 
помогала всѣмЪі чѣмъ холько могла.

Ио и въ  монасгырѣ не сласлась она отъ горя. При ней умерли 
всѣ ея снновья. Отаршій сынъ, Димитрій, поѣхалъ одинъ разъ.

• в'в; Орду и тамъ увидѣлъ Московскаго князя, убійцу св.оего· 
отда, святаго князя Михаила, бросился на него и тутъ же 
убшгь на мѣстѣ. Зато и самъ топлатался жизнію. Слуотя Ю 
мѣсяцевъ послѣ зтого, его снова потребовали въ Орду и тамъ 
убилд. Черѳ9д»ігрда потребовали татары и  другого сына святой 
е н я г и н и , Алѳксандра, .и ташь тоже убили его и маленькаго сына 
его Ѳеодора.· Скоро.дослѣ того умеръ третій сынгь святой дня- 
гини Ковотантинъ, а чедвертцй сынъ Василій умѳръ.вмѣоуѣ.оъ. 
нею въ,одиомъ;году.. Т акъсвятая  княгиня датеряда при жизни 
своей воѣхъ четырехъ сыяовей своихть и ввука^і,-» чг·

. Пдслѣ .смерти третьяго. сыиа ,ея К онсхатдаа, княжество· 
Тверское запустѣло. Святая кяягиня нереседилась въ гор.
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Кашинъ. Этотъ городъ былъ ея собственыый. ей достался отъ 
отца и въ немъ княземъ былъ четвертый сыіп> ея Василій. Онъ 
выстроилъ въ  Кашинѣ женскій монастырь въ честъ Успенія 
БожіейМ атери и въ этомъ монастырѣ стала жить святаяжня- 
гиня. Передъ смертью, за 'ігѣсколько времени, она приняла пол- 
ное постриженіе монашеское—схиму. При этомъ, по закону мо 
нашескому, опять перемѣняется имя. Святой княгинѣ. по ея 
зкеланію, даво было ея прежнее имя—Анна.

Недолго послѣ этого прожила она. Имѣя болѣе 90 лѣтъ отъ 
родуі она сконяалась въ 1368 году 2 октября. на другой день 
Покрова Пресвятыя Богородиды.

Таковы въ  общихъ чертахъ извѣстія о жизни и дѣятельности 
■св. Анны. Люди, которые жили въ  одно время съ нею и заяи- 
сали ея жизнь, назвали ее шногоскорбнад», конечно, за то. что 
такъ много вьгаерпѣла леочастій. ■, : =.і■=·■' 

ѵ ѵ іЖизшш гѳрояаѵКашЕВ]а горячо любили княгинго Анну, когда 
»«на была жива, и по смерти ̂ приходили к ъ  ея гробу (она была по- 
требена въ соборѣ) и просили защиты у  нея, какъ у живой. И 
молитва ихъ всегда была усльппана. Стали совертаться у  мо- 
гили чѵдеса, болѣзни исцѣлялись, останавливались засуха, 
моръ, голодъ и проч. Но вотъ прошли времена татарской неволи, 
зіаступили новыя бѣды на Русскуго землю. Прйшли и  завладѣли 
напіей землею поляки. Были они и  в ъ !К а т т ѣ ,·  но только одинъ 
разъ, а потомъ· какя-то невидамая сила отводила ихъ отъ го- 
рода. Жители Кашина увидѣлн теперь ясно, что ихъ кто-То 
-охраняетъ, но кто, не догадывались, пока не открйлась имъ сама 

' іся:' Анйа;· Ойаі явилась ’во снѣ болъному соборному пбномарю 
Герасиму -й 'объяшила; Айб она бхраняетъ городъ. При втомъ 
она сказяла; чірбй1 ШЯь ыотелой ея  зажгмй лампаду и тючтили 

“«е этимъ;1 Д в ар а за  было тажоеі йвдвйіе Герабиму, й  котда онъ 
•объявилъ объ этомъ*· духовенству !<х>борному, :· болѣзнъ :,,его 
прошла. " 1 ' ·■>-■' " ·· ■' '! ; і- ■> ···;« ·.,

";,,!Черезъ нѣоколько лѣтъ мощи св. кн. Анны были открыты, и 
въ своей мѣсуяости она причтена была къ лику святыхъ. Самъ 
царь Алексій 'Михайловичъ ѣздилъ въ  Капшнгь на покДонете 
ея мощамъ и повелѣлъ построить новый камённый соборъі;во 
имя Успенія Божіей Матери съ придѣломъ въ  нёмъ віо ймя 
святой княгини Анны, а  пока бшгь вйстроенъ этотъ соборъ, 
хгощи ея были перенесены изъ стараго ообора въ  приходскую 
церковь. Ѳто было 12 іюня 1650 г. ’· ■ - ■: · ‘ '



Прошло еще 28 лѣть. Собрался соборъ духовныхъ лицъ. что- 
бы ировѣрить житіе н  чѵдеса кн. Анны, и этоть соборъ опредѣ- 
лилъ престолъ въ  честь ея посвятить во имя всѣхъ Святыхъ. 
Такъ было до нынѣшняго 1909 года. А  съ 12 іюня этого года 
по всей Россіи уотановляется ночитаніе клягини Анкы, какъ 
кононизованной святой угодшщы Божіей.

Вознесемъ и мы братъя христіане, усерднуго молитву ей, по 
молимся, чтобы она сохранила и насъ отъ всякихъ нѳсчастій. Ощі . 
сама перенесла много скорбей въ  своей жиани и наши житей- 
скія скорби ионятны ея любящему и отзывчивому оердду.

Членъ Кіевскаго ГѴ миссіонерскаго съѣзда,
Священнж ъ Г. Корсунъ.

П Я Т Ь  Л Ѣ Т Ъ  У Ч Е Н Ь Я  В Ъ   СКОЙ Д У Х О В Н О Й  С Е М И Н А Р ІИ .

(Съ 188V- по 1800/„, учебныіі гидъ).

Да будутъ ш и  личныя воспоминииія 
с.іа6ъімъ вирашніемъ глубокой призна- 

• r -if. . телъростц всему, псдагоіическоцу пфЩ у
налу С&чинаріи. f

Восьмидесятые годы истекшаго столѣтія—врёмя наиболыпаго- 
господства въ  гимназіяхч. Μ. Η. Ή. «классической» системы гр. 
Д. А. Толстото, отягченной строгимъ режимомъ гр. Делянова. 
Двадпать уже лѣтъ лрошло съ тѣхъ! поръ, какъ всѣ невзгоды 
этого режима нёреживалйсё; однако1 и  'теіхё^ъ·':' ! ещё' переяштоё- 
вспомияаётся съ жгучёй бЬйьЙ:’Вѣдь это былъ'режямъ зазубри- 
ватгія безъ яо н аЛ ; йбгійманЫ ъ ' бёзъ всякаго 'разумваго оспо-' 
ванія—не голько’всѣіъ'ирелестей латйно-трёйескихъ этимоло-’1 
гій и синтакснсй; но даже й ! содержанія такихъ“ предмётовъ>“/І 
какъ исторія и  словеснойъ.' Гймйазисты того врвм енярѣдш  · 
слыхали живое слово^не толъко при изученіи «ме|ртвых7> язы- 
ковъ, но даже и всѣхъ прочнхъ предмётовъ ' 1)'.' Задавалось 
«отселѳва-дсіселева» й дблбййосѣ все, начйная сгь Закояа Вожія 
и кончая йсДорібй лйтературй. Вотъ факты изъ жизни, впро- 
чемъ, той гймназіи,' въ которй я  учился: новый учитель славео* г 
ности свой'пёрййй урокіъ въ‘ пятдмъ классѣ началъ с ъ !6йфі5*г' 
веннаго признаяія^ что «болыне того, что содержйтйя л>въ этой
_______ > ,,·! ·;; ,;;і <}«·ί*»«?*»·-! ··* ♦'··

1) Ср, Аф. Петрвщеоъ, Замѣтки учитѳля. СІ11>. 19Ö5 г р  * . · ·
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книгѣ (теорія словеснооти Савицкаго) я  дать не могу, поэхому 
слушайте, чхо я  вамъ буду читахь»; въ  шестомъ-же классѣ 
ятогь достойньгй мужъ, вмѣсто объяоиенія, читалъ намъ по 
книгѣ исторію русской литературы Смирновскагоі. а  когда, по 
необходимосхи, вызывался къ  живому слову (при чхеніи памят- 
яиковъ древней литературы), то говорилъ такія несообразно- 
схи, что весь классъ не могъ ударжаться отъ невольнаго смѣха, 
л  у  нѣкохорыхъ учениковъ соетавились цѣлыя тетрадіг его 
«мудрыхъ» изречеиій. Друтой учихель того же предмета въ 
томъ же шестомъ классѣ не шелъ далыпе передачи своими сло· 
вамя содержанія учебника исторіи русской лихерахуры Орлова, 
повторяя ошибки послѣдняго и смѣшивая вмѣсхѣ съ нимъ ха- 
кія, напримѣръ. понятія, какъ исторія литературы и исторія 
культуры. Конечно, и въ  средѣ гимназическихъ педагоговъ хого 
времейй,‘нак*ь едайЕГчкыя исгайоченія, бывали и евѣтлыя лично- 
сти. Въ рѣчи у  могилы однюго незабвеннаго учителя исторіи, 
умершаго въ  1895 году, я  отмѣхшгь—въ качествѣ особаго до- 
стоинства покойнаго—его потребность путемъ живого слова дѣ- 
литься съ учениками своимъ богатымъ душевнымъ содержані- 
емъ; не могу также умолчать и о необыкловенно отрадномъ отно- 
шеніи гимназисховъ третьяго класса къ  учителю греческаго 
языка (изъ семвдарисховъ): послѣ 9 мая—дня Алгела этого 
учителя—каѳедра въ его урозш украшалась ландышами. И. за. 
что же? За то, чхо, стремясь возможно облегчять для насъ изу ,̂ 
ченіе особенностей спряженія греческихъ нѣмыхъ и  плавныхъ 
глаголовъ. онъ знакомилъ насъ съ законами филологіи и этимъ υ 
путемъ вносилъ въ  эту темную для иасъ область элементъ .qq.-,, 
знахельностй, чѣмъ, конечно, вполнѣ досхигалахзь цосхавденная,, 
имъ благородная цѣль. Но вѣдь такіе. учителя были оазисами,{ 
въ  пустынѣ; общій же тонъ кархины гимназической ж и э ш ;в$а 
восьмидесяхые годы былъ крайне мраченъ. Д ля доказахельсхва^ 
зтой мысли, укажу здѣсь, между прочимъ, нахотъ факхъ,чхо з а 0 
время моего двухлѣхняхо свдѣнія въ  шесхомъ тмназическовд>., 
клаадѣ переходила въ  седьмой классъ едва долорина учениГ)л 
ковъ ;осхальные—часхью оставлялись наповторихелыдай курсъ,, 
въ ю мъ же клдссѣ, частью ж е: совоѣмъ выбрасывались заборхъ(, 
гимназіи... Тяжеіш было проводахь въ  эхой ахмрсфѳрѣ лучшіе,. 
юяошескіе годы—года порывовъ къ  свѣху и искадія всяческихъ 
идеаловъ. Разочарованія преслѣдовали на каждомъ шагу, при- 
чемъ, конечно, зхи разочарованія въ  свѣжей юносхи не прохо-
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дили для нея безслѣдню, а болѣзненно охгражались на ней, вы- 
ражаясь у однихъ изъ насъ иостоянтю пригнехеннымъ сосхояні- 
емъ духа и переходя въ озлобленіе у другихъ. Плохо поставле- 
но было востш ш іе начальсгвомъ; неважѳнъ былъ педагогиче- 
скій персоналъ; немудрено, чхо подъ такими вліяніями демора- 
лизировалжь хакже и ученикя. Уже тогда начался въ гимна- 
зіяхъ походъ противъ «кухаркиныхъ сыновей». Въ жизни вы- 
разился оняь въ  такой, напримѣръ, возмутительно уродяивой 
формѣ, что лучшія схипендіи отнимались у  бѣдняковъ и дава- 
лись вовсе не нуждающимся въ нихъ ученикамъ, дѣтямъ со- 
стоятельныхъ родителѳй (напр., присяжныхъ повѣренныхъ), 
котория тратили ихъ на духи, пудру и п ерчати . Мы—юноши— 
возмущались этимъ и проникались неяавистью какъ къ  тѣмъ, 
і;то такъ несчіраведливо раздавалъ стипендіи, такъ и къ  тѣмъ, 
істо безъ душевнаго смуіценія ихъ пршшмалъ и неразборчиво 
расходовалъ. Если ирибавить къ этому, что ішсіткхоромъ въ 
гимназіи тп. мос время былъ чвловѣкъ прайпо сѵхоіі, иозволяв- 
шій свбѣ расписывать мѣломъ физіономіи ыеособенно понятли- 
выхъ гимназистоівъ,.или чертихь фигуры мѣломъ по лбу ихъ, то 
состояніе моей пшназической almac. matris будетъ охарактеризо- 
вано, кажется, достахочно рельефяо, какъ съ учебной, такъ и съ 
воспитателыюй схороны. Но разскажѵ фактъ изъ моей гимнази- 
ческой яшзни.

Мнѣ, перешедшему изъ иятаго въ  шестой цласоъ въ первомъ 
ияткѣ, суждено было вьгйти изъ гамназіи «по мдлоусиѣшхюсхи» 
иослѣ двухгодичяаго иребыванія въ  щостомъ классѣ. З а  чхо же 
моня, уже дѳвятнаддатилѣхвяю юношу, посхигла схолъ жесхо- 
кая кара? Конечно, не за «малоусиѣшность», а  за то, чхо, no 
свойствеиной юносхи непосредсгвешіости и горячности, я  не 
могъ уважать учителя руссісаго языка, не умѣвшаго отличахс> 
формъ мѣстоименія «вы» отъ формх^ глагола «вѣдѣти» (no· по- 
воду фразы изъ «Слова о полку Игоревѣ»—«а Вѣ опутаевѣ co- 
nom a краспою д ы уц ею »—вопросъ учигеля: «кавая это форма 
огь глагола вѣдѣуи» ?),· предлагавшаю и другія подобные зтому 
'несуразныевопрасыивысказывавшаго при «объясненіяхъ» чпхав- 
шихся образцовъ дрнвней. шюьменности грубыя оішібіѵ9р.;ръ-, 
родѣ, напрвгмѣръ, таввхъ истолвоващй: «аржаница» ̂  (р ж д а я  
лепешка), по толкованію учдаеля— «роженіща»;, .«буйная го- 
лова»—это голова на длинной шеѣ и т. п.; немргъ. также ува-

і- :>·;··:: ■.'!·: ον·'· '
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жать и учителя греческаго языка, вѣчно сбивавшагося на грече- 
скихъ склоненіяхъ и сітряженіяхъ и, при изученіи Гомера, 
имѣвшаго греческій текстъ сплетениымъ съ  лереводомъ и при- 
мѣчаніями т. е. съ объясненіями даже веѣхъ формъ) Верк- 
гаупта, а огь учепиковъ съ неумолимой суровостью требовав- 
шаго самаго точнаго, хотя бы и нѳоознательнаго знанія того. чего 
самъ учитель не зналъ, ие хотѣлъ, да очевидно. не считалъ я  
нужнымъ знать. На мою долю «малоуспѣшнаго» ученика выпала 
честь поправлять своихъ дбстойныхъ учителей, коправлять, 
коиечйЬ, въ фбрмѣ юношески задорнаго выраженія недоумѣнія 
по поводу высказывавшейся ими огаибкк. Нравиться имъ зто, 
лонятное дѣло, не могло, какъ равнымъ образомъ второму изъ 
нихъ не могло цравиться и то, что по пути отъ каѳедры, у κοτο
ροή всѣ отвѣчали ему уроки,я не утергопо.бывпдо. чтобы не под- 
няться на ципочтш и нѳ бросить взгляда на лежаіцій иередъ 
іпш ъ на кАведрѣ ^реческій текстъ Одиссеи, сплетешшй с.ъ пе- 
ревЬДбЙй'» обтіяснейлями Беркгаупта. И воть эти гоепода. за- 
я б л я к у г В въ"педагогическомъ совѣтѣ, что ученикъ Λ'Ί класса 
такой-то роняетъ ихъ авторитетъ ореди товарищей и потому не 
можегь быть терпимъ въ  учебномъ заведеніи. Участь моя была 
рѣшена. Но такъ какъ уволить мѳня изъ гимназіи по этому мо- 
тиву было и неловко, да пожалуй, и не безопасно, въ  виду могу- 
]цих7. послѣдовать жалобъ высшему начальству, то норѣшили 
расираву со много отложить до экзаменовъ; что и привели въ 
исполнѳніе; причемъ, если за письменныя экзаменаціонныя ра- 
боты, при всемъ желаніи, нельзя было поставить мнѣ плохого 
балла, то старались наверстать это всякими вравдами и неправ- 
дами на. устныхъ испытаніяхъ. Цѣли своей они, конечно, до- 
стигли. Онй иѳ только вшйвйрнули меня йзъ гимназіи, но чет- 
веркой въ поведеніи въ увольнительномъ изъ гимназіи свидѣ- 
телъствѣ, очевидно, имѣли въ  виду повредить мнѣ и въ буду-1 
щемъ. Конечно, я  б ш ъ  не одинъ такой... ■

Масса подобныхъ мяѣ гимназистовъ пошла, куда кто могъ: 
κτό въ реальныя училшда,· кто въ  духовпыя семішаріи; кто ше- 
стимъ классомъ гамназіи зажокчилъ свое образованіе и. озло- 
бленний, пошелъ «йроовѣщать» народъ. He одинъ изъ моихъ 
сверстниковъ ш ^ й ш ш з іи  очутился и въ тюрьмѣ, а другіе, 
сколько знаю, нѣсколько лѣть тому назадъ влачиля свои дни 
въ мѣстахъ весьма отдаленныхъ. Тяжело и грустно всітоминать 
объ зтомъ. Я лично не вюку натяжки въ  мысли о томъ, что озло-



Извѣстія η Замѣтки no Харьв. епархіи 523

блениое отношеніе современігой молодежи къ  «старому режнму» 
нашей жизни. нынѣшнее такъ назьгваемое «освободитель- 
ное движеніе» въ  корнѣ и  основѣ своей имѣютъ недобрую 
память о прошлой гимназической педагогіи въ  лучшіе годы 
расцвѣта юяошескихъ силъ и  добрыхъ порывовъ.

Эти годы, слава Богу, еще не прошлж для меня въ  то время, 
когда мнѣ въ  числѣ пяти—шести уволенныхъ изъ' гишгазіи
радушно открыла свои двери н  объятія  ская дѵховная семк-
парія.

Начальники и наставники этого духовнаго заведенія въ  годга 
моего обученія въ яемъ, слалза Богу, и  нынѣ еще почти всѣ 
здравствуютъ и, стало быть, время для оцѣнки ихъ дѣятельно- 
сти ѳщѳ не настало. Поэтому nomina eornm erint tacita, и я  призна- 
тельно' йспомню л т п ь  общій характеръ учебно-воспитательнаго 
строя въ  нашей духовной almae mati-is въ  годы моего обученія, 
каеаясь частной ттостановки въ  яей учебно-вослттателыіаго 
дѣла лишь настолько, насколтл;о зто будегь нужио для доказа- 
тельства обіцаго ноложенія.

Началышки и наставники этого духовнаго заведенія въ годй 
моего обученія въ  немъ, слава Богу, и  нынѣ е щ ё 'я < т и  всѣ 
знакомое съ  духовію-учебнымй заведеніями исключотельно по 
«Очеркамч. бурсы» Помяловскаго, но и еамо духовенство весьма 
леохотно отдаютъ своюп. дѣтей въ  духовііую школу. Причиігь на 
ато много. ио я «е имѣю въ  виду касаться ихъ въ этой краткой 
замѣткѣ...Итакъ, не радостно ѣхалъя,чтобы встунитввърядысе- 
минаристовъ. Но уже первйй пріемъ въ о ем тар іи  распотожилъ 
меня к/ъ ней тѣмъ ввиманіемъ к.ъ моему положеніго, которое было 
выражено гумшяъши иредставителями ея. На время подготовки 
къ  экзамену я  поселился на. квартирѣвмѣстѣ съ слминаристомъ 
трѳтьяго класса уже въ то время, когда учебный годй вт> семи-' 
наріи начался. И что за странность? Семинаристы назйваюгіг 
себя «студентами», а уроки «лекціями». На гіервьйсъ порахъ втя 
необычяыя налтенованія рѣзйли мнѣ yxö: оДнако, присмотрѣв- 
шись еще до встуйленія βϊ> ряды семинаристовъ к ъ  тому, что 
мой сожителъ готовитѣ‘уроки вѳ ш  учебяикамъ, a no «лек- 
ціямъ>, я ’должёнъ былъ сознаться, что въ  назвапіи сеыинар1' 
склхъ уроковъ— «лекціями» ѳоть своя доля иравДы; Ко£да Ш  !я ' 
самъ сталъ семвнаристомъ, то, хотя и не иазивал^ВакЧэ Шй со- 
житель; себя— «студентомъ», а  ‘ сешшарскйхъ ^урЬкбвл. «дак- 
ціями»,—однако былъ иреислолненъ горделивымч> сознаіііемь



разницы отиошенія ко мнѣ моихъ руководителей въ  гимназіи л 
в ь  семи-наріи. Вотъ факты. Нсблагоиріятно ііастроениый въ отыо- 
женіи дъ семинаріи, я  не рискнулъ сразу же поселиться въ се- 
шшарскодъ общежитіи, а устроился на частной квартирѣ, не- 
смотря на ясно сознаваемое ііреимущество жизни въ зданіи се- 
минаріи въ смыслѣ учебно-воспитателышхъ удобствъ. Но, при- 
смотрѣвшись въ теченіе мѣсяда къ  обстановкѣ и условіямъ 
жизни въ конвиктѣ, я  заявилъосвоемъ .непреклонномъ желаніи 
поселиться въ зданіи сеыинаріи болъшаго ума и необыкновенной 
добррты сдарду-инспектору. Свое участіе ко іш Ь этотъ ночтеы- 
ный человѣкъ простеръ до того, что предостерегалъ меня отъ 
зтого шага, въ предположеніи, что мнѣ не вынести «суровости» 
семинарскаго режима. Этогь великодушиый старедъ, видѣвшій 
еще лучшія, чѣмъ я  засталъ, времеаа процвѣтанія семинаріи, 
очевиднр, не мрід> себѣ представить, что изъ гимназій въ семи- 
ндрш на^ф.ооіЗрадд дерешедшая разумныя граниды гуманности 
іладаз^^сж ая «дисіщшшна» д  сильный . умственный и нрав- 
ствёнпый гнетъ. Велико ж е было и его изумленіе, когда онъ 
убѣдилея, что я  пе только іірисиособился къ порядкамъ семд- 
нарсі;аго общежитія, но всею душою прилѣпидся къ  иимъ, 
вскорѣ же иочувствовалъ себя среди яихъ совершеино сво- 
бодію. Уважая въ насъ человѣческія личность и достоинство, 
и—въ силу зтого уваженія—ожидая отъ насъ честнаго отноиіе: 
і і і я  къ обязанностямъ, этотъ гуманный человѣкч. достигалъ. 
того, что сму въ исключительныхъ твлысо случаяхъ приходд- 
лось ирибѣгать къ  мѣрамъ дисциплинарніаго воздѣйствія. Еіо^ 
и свйчас^ь.звучаідее въ моихъ ушахъ: «милостивый государр,'ѵ 
что вы себѣ ду^аеде»! дѣйствовало на лежомыслеыныхъ семин^-'j 
ристовъ сильдѣе всякихъ наказаній. Понятное дѣло,чтодухрмъ.‘ 
ίτϋ оіношенія къ учеыикамъ проникалась и низшая .»асдек,-^ 
дія—его иомощвикя и классные надзиратели; такими же( отдо-'г 
шеиіями къ сешшарисгамъ, какъ къ  сознательнвдъ и благо- ' 
воспитадцьшъ юноша.мъ, отдичался и почтд весь достойный* 
уважёщя.учит&льскій персонадъ нашей alrnae matris такъ 
какъ и ближайще.едтрудники инспектора, уважавшіе авторд-п 
тот> этого ш ч тев тго  музка. Неудивительно поэхшу,.что сеад- 
наристы моего временд, называли себя «студентами». Мдѣ, уже, 
•аа самомъ дѣлѣ студенту, де разъ вздыхалосв до этимъ отдр^ 
шеніямъ монхъ сетш арскихъ наставниковъ и воспитателей.

5*J4 Вѣра и Р азу ы ъ ^  __



Въ учебномъ семинарскомъ строѣ меня поразило именно 
«чтеніе лекцій» по всѣмъ почти предметамъ курса, послѣ гим- 
назическаго «объясненія» задаваемаго, за единичными исклю- 
ченіямн. выражавшагося въ лучшемъ случаѣ, если не чтеніемъ 
по книгѣ, то передачей своими словамя содержанія учебника. 
Въ семинаріи же каждый учитель, являясь вполнѣ самостоя- 
тельнымъ въ  изученіи и  передачѣ преподаваемаго, такой же с&- 
мостоятельности, конечио, въ  мѣру силъ и сцоообносгей, требо- 
валъ и оть учениковъ. Поэтоыу передача—хотя бы и дослов- 
ная—учебника исторіи Иловайскаго въ  семинаріи оцѣш валась 
балломъ не выше четверки; лучшіе же ученики прочитывали къ  
урокамъ и Вебера и  ІНлоссера, а иногда отвѣчалн урокъ ло по- 
слѣднимъ въ x q  времд кдижкамъ историческкхъ журналовъ: о 
состояніи напр., женскаго образованія въ  Россаи въ  царствова- 
ніе Александра I нагаъ первый учйнякъ давалъ агвѣтъ по 
статьѣ объ этомъ въ журналѣ «Русская Старина». К ъ экза- 
мену по исторіи русской литературы наиболѣе способиы, семи- 
наристы готовились не по избитому въ  теченіе учебнаго года 
краткому учебнику Галахова, a no кахттально научной исторіи 
русской литературы Цорфирьева. Предададдрели іѲтихъ предме- 
товъ не излагая своихъ чтеній на бумагѣ. Но были и таліе, ко- 
торые снабжали наоъ цѣлш ш  объемистыми литографирован- 
ными тетрадями своихъ чтеній, чтобы избавить насъ оть необ- 
ходимости самимъ изучать предыеты по различнымъ пособіямъ. 
Такія чтевія мнимѣлиподогматическому, нравственномуисрав- 
нительному богоедовію, а  тахсже по иоторіи сектантства; лекціи ясе 
по другимъ предметамъ, какъ вапрш іѣръ: пѳдагогикѣ съ ди- 
дактикой, записывали, редактировали и затѣмъ издавали въ 
литографированныхъ оттискахъ на общій классный счетъ мы 
сами. И я  думаю, никто нѳ скажетъ, что такая пшрокая доста- 
ыену по исторіи русской лтѳратуры  наиболѣе сцособные сеии- 
парія ..вѣдь доджна дать возможно закончевдюе образованіе 
людямъ, дрйзвадщшч. ,бяіь духовны.мя руководителями обще- 
ства. Отсюда « язяд ач а  дахъ, хштомцамъ возможно широкоѳ 
умственвое развидіе ираднротороннія зналія по всѣмъ предме-д 
тдмъ, ое говоря уже Oj сдеціально, богословскихъ. Рувдводшадѳ. 
атой.мыслью, мои незабреддые,наставяяки, стоя вы ш йдозш лъ 
въ  своемъ отношеніи къ  црешдаващю, стремддись ,·; углубить 
н^щу мысль и расширить другозоръ . овоихъ j  учѳндЕОвъ еще и 
умѣльшъ додборомъ темъ для письменвдаь работъ, обязатель-
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ныхъ въ  ееминаріп по Всѣмъ бѳзъ йсключенія предметамъ. И 
что вы, благосклонный -^йтатель, скажёте о захватывающемъ 
ннтересѣ, жлзнённостл, умстВенной и душевной полъзѣ раз~ 
мышленій Ш  такія, напримѣръ. темы, какъ  «нравственное зна- 
ченіе трудолюбія», доказываетъ лп исторія ту мысль, что лю- 
бовь къ  отечеству бываегь источнтсомъ велвпкихъ дѣянііі», 
«миссіонерское значеніе церковно-приходской школы», «мотивы 
самосожигате.льства раскольниковъ»? Трактаты на послѣднія· 
двѣ темы по тому врембни могли быть, при спеціальномъ харак- 
терѣ зйгірайутыіъ-ѣъ нихъ вопрооовъ, публицлстическтпг 
статьями въ толстихъ журналахъипередовицами въ  газетахъ,— 
настолъко эти вопросы, въ  виду недавняго' возрождѳжя цер- 
ковно-приходской школы и надѣлавшей такъ много шѵма- ти- 
распольской исторіи Ковалева, были въ  то время животрепещу- 
щими. Раймышлёнія же ватем ы  даухъ первыхъ еочинежй, не- 
ормвѣнвё, уотубйййй й&йгу мысль1 й  ойавали самое благотво-р-

:ок0лько нользы вынесено 
изъ ішсЬмейнаго иѳложѳнія мыслей, основаннаго на тщатель- 
ііомъ изучеігіи вопросовъ изъ  спеціально богословской областй 
знанія, въ родѣ: «лричины лроисхожделія идолопоклонсгва», 
«религіозмо-нравственное л  лолитичесжое состояніе Евреевъ во 
времена судей», въ какомъ отношеніи ессел уклонялись оть 
ученія богооткровённой іудейской релйгіи», исторія папства до' 
IX  вѣка», «лричины лроисхожденія иконоборчеокой ереси», 
«нужна ли философія при существованіи откровеннаго ученія 
о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ», можетъ лн религіоэвюе чувство ;слу-' 
жйть иоключнтѳльным* руководительнымъ началомъ въ рели·“ 
гіозв»-нравсФВейй0й:жлйнй» и т. п.?!. · і ■ 'Ч··

Чтобы дорие&вать картину тбго нескуднаго стойа, съ которйго-
 ская духовная < · семйнарія любовно 'старалйсь угощаУь-
умствелной шпдей свонхр гштомцевъ, скажемъ въ  заключейіе^ 
что изученіе древлихъ язы ш въ, мучителъное Въ гимнаэіяхъ, Ѣъі 
средшшь класоагь ея доотавляло сво&го' рода умственное удо- 
вольсашіе и  протоскло нѳсомнѣнную пользу. Покончивъ вт> пер~ 
выхъ двухъ классахъ «ъ  грайматикой н  съ переводами съ дреВ- 
нихъ языковъ, разойиганными главнымъ образомъ на to , чтобкг 
содѣйствовать сознатвльнбму "ёя усвоеиію, семлнарлсты въ  III н 
ІУ классахъ переходили· к ъ  чтенію серьезнѣйшихъ трактатовъ: 
философовъ древност, причемъ урсжи древнлхъ языковъ обра-· 
щались, если можно такъ выразиться, вѣ фллологическое ий-
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слѣдованіе и изученіе философскііхъ понятій и идей. Такимъ 
образомъ учнтеля древнихъ языковъ въ  нашей сехіинаріи, да- 
вая ученикамъ въ поляой мѣрѣ вее, относящееся къ  области 
ихъ спеціальности, оказали неашнѣнное вліяніе на нагае общее 
и филоеофское развитіе. Таковъ въ  общихъ чертахъ былъ ха-
рактеръ учебно-восгоггательнаго строя в ъ  ской духовной
сешшаріи въ  годы нашего об-ученія т> ней. Это ли не благо- 
лріятная почва дяя пробужденія дѵха пытливости, для проник- 
новенія высшшга научными интересами, почва для всѣхъ тѣхъ 
благородныхъ стремлекій, на> отсутетвіе которыхъ нывѣ яса- 
луютоя не только въ среднихъ, ио даже и въ  высшихъ учеб- 
лыхъ заведеяіяхъ, какъ свѣтскяхъ, такъ и духовныхъ?—По мо- 
ему мнѣнію, въ  ншракялъной иостановкѣ воспитанія· и обуче- 
н ія  надобно жжатьглавный ясточникъ того, что научный духъ, 
стремленіе къ  свѣту знанія и идеалыше порывы гасиугь и тамъ, 
гдѣ, казалось бы, имъ болѣе всего былобыприлично процвѣтатр, 
а  съ ними гаснетъ и все лучшее въ  жизни. I. iS’.
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Разумомъ человѣка во всѣ пёртёды исторической жизни 

йсегда были избираемы и указйваемы различныя · оонованія и 
разнообразныѳ иринциггы ирявственностя.—Къ 'Несчастію чело- 
вѣчеётва, возгордтггалагося свотіёь слабйгм  ̂Ѵ^омѣл чрѳнебрёг- 
піаго указаніяййУШ  Бйсочаййіаго/ эти' оснгованій тг принщты 
были односторсйгнй, тешш^нѳоиредфленны1 к агоисгичны, а по- 
тому перемѣнчѣвш; нёустойчивн и ложіш и πό своей опгибочно- 
сФи влейлй человѣка кч> ηόβκιμή иновымъ заблу* деніяШ ,: a  
это,"вл свою очередь, всегда за стштяло его жжать Шлѣе ясвпйхъ, 
точкыхъ‘и общечелойѣческйхъ ; мотивовъ 1 яравсййкйой дѣя- 
те.тгьйосіл:<И'Шуд0Лнігельно, что мораДмсгй1 временъ и
народовъ сяйШ омь: разйилйёй !кежДѴ' соббю въ ойредѣленіи 
главнато начала ''вфйвствёйноотй,11 'гак.ъ(1 какъ одни изъ нихъ 
искали cerö-йачМ а внѣ ййловѣда, т. е. во внѣшиемъ трѣ'йі 
внѣпгнихъ времёяййхѣ бяакіЬйь, Внушая стремленіе йчё''(йаой>к) 
личной жиани, а въ соціалЬнШ жизни, илк въ ейвШёМййѣ- чё- 
лов&ка къ другимъ люДямъ/внувіали стремлѳйе^ ѣъ  общему 
•благу, йакчі къ средству личнау^ благосостойній.1 бначитъ, въ 
пѳрвёмй сЛуЧаѣ руководительяЕГіРЬ!наЧал0Ш> й гяавной цѣльго



жизни человѣка приэнается личное счастье или удовольствіе. 
Но этогь пртщипъ аютвѣтствуетъ толъко чувственной природѣ 
человѣка и долженъ быть признаиъ одностороннимъ, неодре- 
дѣленнымъ, неоомнѣнно эгоиотичнымъ и скоролреходящимъ.—  
Помимо чувственныхъпобужденій.человѣкъ, какъ нравственно- 
разумное существо, имѣегь еще иныя потребности и стремле- 
нія, болѣе цѣнныя, которыя указываютъ ему высшія цѣли для 
свободной дѣятельности, далеко не совпадагощія съ дотребно- 
стями чувственнымн и открывающія ему обязанности къ Богу 
и ближнемуд Если опредѣленіе яринципа нравственности 
должно быть выводимо изъ природы чедовѣка, то, донятно, 
здѣсь необходимо йЬчто общегодное, общедоступяое, присуіцее 
всѣмъ людямъ и достойное общаго признанія. Вѣдь какъ у 
всѣхъ лзодей одна пркрода, также одинаковъ для всѣхъ дол- 
женъ быть ;: и : і пртщиігъ і нравственной дѣятельности. Между 

\тЬм^г.шчн'®штастъе'Шкогдаіне можетъ имѣть общеугоднаго 
тѣйЪі личноѳ счастье. никогда - He· можетъ, имѣть общегоднаго 
ностью, такъ какъ то, что для одаого, смотря по личнымъ убѣж- 
деніямъ и взглядамъ, сосгавляетъ счасгье, то же самое другой 
совершеняа не дѣнигь. Три главные ввда, такъ ваазвдаемаіо, 
ыатеріалисхическаго счаотья, состоящіе въ исключительномъ 
наслажденіи питьемъ, пшцею. и сладострастіемъ, часто ведутъ 
толькокъпреждевремевдойпохерѣ здоровья, разстройству семей- 
наго счасяъя, къ бѣдности до втцеты н потерѣ уваженія до пре- 
зрѣнія. Этотъ ли дрищипъ можетъ быть положеігь въ основу 

дравсхвенной жизнн людей и собою замѣнить дринципъ чесх- 
нѣйшей и, евятфйшей хрисгіансвой нравсхвенносхи?! .,

Второе доложеніе.вдушаетъ оамъ сгремтьсяк/ьобщему бдагу 
и всегда дѣлахь то, чего .требуетъ оно.—Хотя, повидимому, это 
начало нравственной дѣяхельности гораздо.выше церваго, нами 
разсмотрѣнваго уже, но и ;онр не можетъ нмѣть влолнѣ опредф- 
деднаго и общегоднаго значенія, до .дричинѣ охносихельности, 
случайдооти и измѣнчивости того, что выражается пояятіемъ· 
объ общрмъ бдагѣ,—Что одинъ можеть считать полѳзнымъ для 
общаго бддгац.хОіЖе самов другой вовсѳ.не дризнаетъ таковымъ. 
Еще мшыпе ■огадодитря этотъ дрннцилъ обязахельнымъ < и ещв 
больше роняетъ въ ; напщхъ, хлазахъ свое достоднство, когда 
общее благо дризнается только лучшимъ средствомъ и болѣѳ- 
прямымъ дутемъ къ достиженію личнаго счастья, т. к. интерерр. 
лицъ разлячнаго образованія и лоложенія бываютъ тоже всвгда.
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различны и діаметрально нротивоноложны, н тогда понятіе о 
добродѣтели измѣнялось бы у каждаго. смотря ио оСмлоятель- 
ствамЧі. Притомъ, лринцитіъ обіцаго блага, укачнвая на наши 
обязанности къ ближнимъ, хсхгя смутяо и неоиредѣленно, со- 
всѣмъ игнорируегь нашими тлавнѣйшими и важнѣііншми обя- 
заяностями въ отношеніи къ Богу, а черезъ это. значитъ, ли- 
іиаетъ насъ и надежды на лучіпую з&гробную жизнь, сбстав- 
ляющу единственную цѣль нашей земной жизни.

Другіе искали основъ для главнаго начала нравственноети въ 
самомъ человѣкѣ, но и тутъ дѣлали ошибки: не понимая су- 
щества человѣка, они указывали начала нравственности, кото- 
рыя не обнимали всѣхъ духовныхъ его потребностей и всѣхъ 
сторсшъ нравственной его жизни или не совсѣмъ ясно и точно 
опредѣляли предлагаемыя начала, или показывали только 
предметъ дѣйствій и то неясно и неоиредѣлелно, не улазывая 
образа и способа этихъ дѣйствій, или, наоборотъ, опрлдѣляли 
образъ и сдособъ дѣйствій, не указывая иредмета. Такъ, нанр., 
совѣтовали стремиться къ истинѣ и во всѣхъ своихъ дѣй- 
ствіяхъ обнаруживать'къ ней любовь; другіе совѣтовали посту- 
пать оогласно'съ нашей прлродой, а философй—радіояйлисгы 
внушали своимъ послѣдователямъ поступатъ такъ, чтобы нра- 
вило нашей воли ізсегда и для всѣхъ служило всеобщимъ зако- 
номъ.—Иризнавъзаоснову истинной ігравсгвенности стремлеиіе 
къ истинѣ, мы впадемъ въ болыпое заблужденіе, т. к. здѣсь 
с л и іі ік о м ъ  небпредѣленъ и неограмгчеігь каісв самтай предметъ 
нашихъ нравственныхъ стрѳмлеігій и·, глѣдбвателВно, можетъ 
быть опредѣляемъ по произволу каждаго индивидуума, такъ, съ 
друтой стороны, въ этомъ началѣ вовсе не указываются средотва 
къ достиягенію доброй нравствениости, что также даегь ыѣето 
госіюдетву иолнаго произвола. Басколько бываюгь нес/прёДѢ- 
ленны, однооторонни и неустойчивы опредѣленія истины, видно 
йзъ того, что матеріалисты, напр., прязшготъ за иоотну толыюто, 
что можегвбвсрыфбвѣрено оиытомъ, наблюденівмъ собствениыхъ 
ляти чувствв;—прйзяахУгъ, значитъ, иститгы отіыйюдоказаііныя, 
составляющія принадлежность ооштной науки. Но предмешрйо- 
тарые могугь бытв провѣреяи яосредствомъ чувствъ·, йё сбШй- 
•ляютъ всего того, очемъаадть умъ способенъ мыслйта, 
что оігь желаетъ найтй й  въ своемъ оталечйегнойъ1 Мпійёпій. 
истину, безъ открытія которой йе^ожегьобтй.ВйіѣСіяВгіойойнымъ, 
т. к. мысль^не-имѣя узкихв рамокъ,' ограйййеййнхъ ііятью чув-

Извѣгтія i' Замѣтки πό Харьк. епархіи 529



ствами, восходить къ идеадьному. Поэтому, истина моѵкетъ 
быть тамъ, адѣ разрфшаются всѣ вопросы однимъ отвѣтомъ, 
сходнымъ съ требованіемъ нашей физической и духовной при- 
роды. Но и такое опредѣленіе истины только полно догадокъ и 
предположеній и оставляетъ собою желать очень и очень ішога- 
го, гораздо яснѣйшаго. При такой шаткостиинеточности поцятій 
о самой истинѣ, очедядно, невозможно лоложить ее въ основу 
враЕственной дѣятельности человѣчества. Совфтуюлшмъ же ію- 
ступать согласиОі съ нашей природой въ нравсгвенной дѣятель- 
ности мояшо замѣтить, что щжрода наша искаждаа, и нотому 
не хороша и не совершенна. Въ самомъ дѣлѣ, природа человѣ- 
ческая больше способна къ принятію зла, чѣмъ добра. Притом ь, 
наша ирирода такова, что, и находясь вчь безднѣ зла. можетъ 
обратиться къ добру; равно какъ и человѣкъ, получившій бла- 
годахь іДуда- Святадо и дреисполнешшй небесными дарами, мо- 

.^т^обратиться |КО· .зду..,Сдѣдовательцо5. долодаиться въ нрав- 
ртввннвй, жизви, ,&а®ату прцроду,. иск&женнуто первородиымъ 
грѣхомъ, не только опасно, но прямо гибельно. ,

Въ то же время очень неосновательно было бы возводтъ част- 
нос лравило личной воли съ ея требованіями во всѳобіцій и обя- 
зателышй для всѣхъ законъ: тогда сколько сущеетвуетъ на 
зеылѣ индивидѵумовъ, столько было бы и всеобщихъ законовъ, 
разнообразныхъ между собой до иротивоположаост; и никогда 
не могущихъ имѣть нравственнаго обязателвства для другихъ. 
Дажд лравило нашей собстиенной воли не можетъ само по.ребѣ 
мотирировать лашей нравствешіостью, потамѵ что воля не еехь 
самосхояадьдай! η сущность, .а- не болѣѳ, какъ заключитедьное 
отражоБІе вяутредняго;ісостоянія дущи человѣка, обварузкива- 
ющнті в’і, еіч> дѣятедьносхи Вообще,;сама ,воля, -иаша зависить 
руь рѣшеній. ума и лобужденій оердца и, нредставляется н.е бо· 

ѴІифв, какл» зеркалолгь, отражаищимъ истинное состояніе дупш.
яіддѣр, лѣкоторые нравоучители говорягь: > ждви добродѣ- 

сгедвдо хакъ, чтобы ты всегда былъ доволенъ самимъ іообою и 
своими: дѣйствіями. Этотъ иринципъ носитъ въ себѣ харакяеръ 
одиосторокносггр всѣхъ выше разсмотрѣчныхъ нами и.въісово- 
куллогга взятвдь· тчадъ  и лотому проіщшугь общею всфмъ. 
имъ ж»лредѣденііостью,; слу,чайноствю, относительностью, - из- 
мѣллшюстао, неустрйчйвосгью ж аеточиостью·. понятій о до- 
бродѣтели, какія оуществовали въ разныя времена>у разныхъ 
лицъ или дѣлыхъ народовъ во всѣ фазьі ихъ умственнаго раз-
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витія. начиная съ самой низшей до самой высшей стѵиени ци- 
вилизаціи. К акъ  часто то, что въ одпо время у извѣстнаго наро- 
да очиталось добродѣтельнымъ и виолнѣ угоднымъ Богу дѣ- 
ломъ. то же самое съ теченіемл, времени и съ поднятіемъ ум- 
ственнаго развитія того же народа ѵже подрергалось осмѣяиію и 
пориц-анію, да./Ке законному прес лѣдованію.. То же можно ска- 
зать и о всякомъ индивидѵумѣ; инюй взглядд. у  человѣка въ 
дѣтскій возрастъ его физическаго и умствеішаго развитія, иной 
въ  юношескій, и  совершенно другой въ  неріодъ физической и 
умствонной зрѣлости. Есть люди которые признаюгъ соглас- 
ныыи съ требованіями добродѣтеля самыя .ужасныя преступле- 
нія. заставляющія другихъ содрогаться ири одной только мыслн
0 нихъ. Иоразитедвнъ въ  этомъ случаѣ нримѣръ инквизиціи, 
чудовищнаго изобрѣтенія фанатизма, со всѣми его адскими 
пытками надъ правыми и неправыми, и. однако, это уродливое 
произведеніе съ своимъ безсердечнымъ «ауто-де-фе» выроди- 
лось изъ средневѣкового понятія о добродѣтели и, неемотря на 
всю безчеловѣчность своихъ губительныхъ дфйствій, дрианава- 
лосьвъсвоевреш вдѣлом ъ.вяолвф благородщ ш ъ.ц,, >

ИтакЪі значить, ни одно изъ выше раасмотрѣнвыхгь нами,на- 
чалъ не можетъ быть общимль для всѣхъ людейді самьшъ вѣр- 
нымъ крнхеріумомъ н руководителемъ иравственной дѣятрль- 
ности человѣчестра. Да и моп. ли иадшій человѣкч. самъ цо 
себѣ нріиокать такое , уиивврсальное иачало нравсгвеяности, 
всдш бы Хриотосъ ш цоложидъ въ основу. вйвго I Сврего Божѳст- 
веннаго учеція,н жизга безграшчную лхобовь ш>;иадщему че- 
довѣчеству и нѳ укавалъ намъ кстиннре начада иравотвенности 
въ своей короткой заіювѣда; . «Дюби Бога болыне всего, .а .блщс- 
нягоікавъ самото овбя.і .··. ·>=ι · ·. ■ ііяімі»» ,ι ѵ»чл
I. В-ъ самомъ дѣлѣ, вэжвѣйшимть жизненншъ нервомъдухов- 

яой оргащшаціи человѣіді,. главнымъ двигатолріадк№иа?ймуломъ 
всѣхъ нравагвешщхъ сггрешюній и дѣйсгвійг .евФѵ их> контро- 
лемъ и единствендаовѣрвшъ,^уководвтэлѳмъ во всѣхъ част-
1 ннхъ. сдучалхтяжнзни, дажесамыхъ м.едочлых'і>, беаъ сомвѣнія, 
доляша быть любовь ііуь.Вогу* иаъ которой, как'ь изъ-своего іхор- 
вя, проиотекавтъ любовь кя> ближнимъ. Только дюбс>вь,.дакъ 
гдавное начало числѣйшей и святѣйшей нравствеивдрге христі - 
аискаго вѣроученія, обнаруживая хіолзіую неоосдеятельность и 
нѳпрнгодностъ къ жизни выше разсмотрѣнныхъначалъ, ы> ііро- 
тивоположнрсть имъ, поставляеть центромъ. > и .ісредоточіемъ
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всего бытія и всей дѣятелъности нашей Бота, какъ Творца іг 
Промыслителя всего міра, а в ъ  часгности нашихъ ближніт>, 
ѵкрашенныхъ образомъ и подобіемъ Божіимъ. Это начало без- 
конечно яснѣе и выпіе всѣхъ прежде отвергнѵтыхъ нами началъ· 
ѵже потОму, тгго оно имѣетъ непосредственное примѣненіе къ  
н атей  лравственной дѣятельности, имѣетъ тѣснѣйшую связь 
съ христіанскимъ вѣроученімъ и всегда побуждаетъ человѣка 
сгать въ ближайшее отяошеніе къ  Богу. Въ самомъ дѣлѣ, хри- 
стіанская любовь, какъ благотворный свѣтъ. способиа прони- 
кать въ самые глубокіе родники сердца нашего ті своими плодо- 
т в о р н т т  лучами согрѣваетъ все наше существо, и куда ни ча- 
падеггъ искра любви, вездѣ за нею слѣдѵетъ свѣтъ, теплота, от- 
рада, радость и счастье, чувство примиренія и ѵспокоенія. И 
вгичто въ  мірѣ неспособно такъ сильио, глубоко и такъ долго я  
благотворнй вліять на челсивѣка и подцерживать его вравствен- 
йое чуьсрй0.'-к*і> Böty и ближнимъ, какъ любовь. заставляющая 
трвзтдаай>'радо№ьй о&рддё, кам> совсѣмъ разбитое горемъ, такъ 
и запятнянное ужасяѣйпгими преетупленіями.

Только одна она опособна воодушевить человѣка иа подвиш 
безкорыстнаго оамоотверженія, самоотреченія. самообличе- 
нія и на самую смерть за одно имя Христа и  для блага 
ближнихъ. А такая-то любовь и положена Господомъ · Напгамъ 
Іисусомъ Христомъ въ оовюву вссго Бго вѣроученія и состав- 
ляетъ всю сущность хрястіанства (Матѳ. 22 гл. 37, 39; Лук. 
10 гл. 27 ст.). Любовь также, какъ главнѣйшій и высочайшій 
принцтгь христіанской нравственности, всецѣло обнимастъ 
собоювоѣ общіе и частные, божескіе и человѣческіе законы, 
права и обязавгности христіанина по отнопгенію къ Богу и-ближ- 
нимъ, сообщаетъ всѣмъ нашимъ нравствеашымѵ стремленіямъ 
и дѣйствіямъ стрбйность и единство и потому имѣетъ харак- 
теръ общегодности, общедоступности, а  слѣдоватеяьно и обще- 
обязательности для людей всѣхъ возрастовъ, обоего пола, раз- 
лйчнаг0:званія, состоянія и положѳнія въ  обществѣ. Вѣдь этотъ 
лриндиггь' одинаково приличенъ и доступенъ для мудрецовъ и 
■невѣждъ/философовъ и  простецовъ, и  одинаково по своей силѣ 
обязатѳлевъ для дростолюдина’ и знатваго, богатаго и 1 бѣднаго, 
начальника и  подчиненнаго, для родителейіи дѣтей,"для!женъ и 
мужей, для праведниковъ и грѣшниковъ. Ііри подобйай любви 
могутъ зародиться, крѣтаутъ и совершѳікугвоватьоя: 1 малыя и 
большія общества и цѣлыя государства, благосостояніе кото-
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рыхъ зависитъ отъ взаимной любви отдѣльныхъ членовъ. Лю- 
бовь одинаково проявляетъ свою мощную силѵ и одинаково· 
вѣрно руководить нами во всѣхъ обстоятельствахъ жизни: 
счастливыхъ и неблагопріятныхъ, радостньтхъ и печальныхъ и 
она-то ряскрываегь нашему взору полную и едияственно-вѣр- 
ную картину всевозможныхъ нашихъ отношѳній къ Богу, къ· 
ближнимъ и ко всей окружа.ющей природѣ. Имѣя такой общій 
и всеобъеюшщій идеалъ всѣхъ своихъ стремленій и дѣйствій іг 
руководясь имъ, человѣкъ можетъ всегда безъ всякаго затруд- 
ненія соэнавать свои существенныя обязавности къ Богу и 
ближнимъ и потому, не нуждаясъ въ особенныхъ частныхъ и: 
лодробныхъ предписаніяхъ нравственности. можегь жить впол- 
нѣ добродѣтелъно и истшгно, такъ какъ по словамъ Спасителя 
только въ двухъ заповѣдяхъ, т. е. въ любви къ Богу и любви къ- 
ближнимъ, сокращено содержится весь законъ и пророки—все· 
богооткровенное учеиіе Ветх. и Нов. Завѣта. Кромѣ того. ни 
одно начало не отличаетея такою точностыо, ясносгью и опре- 
дѣленностыо, какъ главный припцтгь христіанской нравствен- 
ности, указывающій намъ не толъко предмегь т ш и х ъ  нрав- 
ствениыхъ стремленій, но'й епособъ доотижетя и удовлетворе- 
нія ихъ, т. е. онъ не только- внуіпаегь тмъ, что должно намъ, 
христіанамъ, дѣлать, ню и учитъ, какъ должно дѣлать. Именно, 
побуждаетъ насъ стремиться къ Богу; лгобитъ Бога, какъ свой 
Первообразъ, познавать Его и Выу Единому покланяться 'И 
служить, а затѣмъ любить и бяижнихъ нашихъ,' какъ "подоб- 
ныхъ ш ъ  йосителей-г· образр, Божія. і Такія требованія этого 
ігринципа насжшько соразмѣрны!съ ограниченными силами че- 

' ловѣка, наетолько достойныего назначенія и призванія, какъ 
существа разумно-нравствеинаго и безсмертнаго.<>і Въ ■' атой-то 
строгой точности,' опредѣлѳнности и удобонримѣншоотіг—‘Ttpe- 
имущество ириндипа; христішской яравственности; он-ь яеиз- 
мѣримо ввше івоѣхъ- другтъ,· одностороннихв яачалъ, отлича- 
ющихся то произволоыъ и.узкоогью, то отвлвченносгыо и иесо- 
размѣряостью ‘йв отраяйчетшми 'Сяііадга чеяовѣка·. Изъ всеобъ- 
емлющато, никовда, не отарѣнщатося ;и вѣчно мощнаго харак- 
тера любви лгри ея общѳгодностя, общедоступяости и общѳобя- 
зательности необходимо слѣдуеть приэнать ее неиоколебйШгмъ. 
и несомнѣнно истиннымъ прииципомъ, подтвѳрзйдзющимч. оо- 
боюрстинность воѣхъчастныхъ стремленійидѣйсчвій/для кото- 
рыхв;она служитъ вѣрной нормбй и'· руйательствомъ. Но не·



одни эти отмѣчениые-нами признаки любви могутъ въ  глазахъ 
наіпихъ подтверждать истиннооть этого иачала христіанской 
нравственности. На сторонѣ ея высочайшій авторитетъ—Оамъ 
Божественный Учитель вѣры Господь Нашъ Іисусъ Христое/ь, 
который на вопросъ книжника: «кая заповѣдь (п р и н ц т ъ ) въ 
тконѣ болъшію есгъ»? О твѣтш ъ: возлюбиши Господа Бога Тво- 
α ό  всѣмъ сердцемъ твоилъ, % всею дугиею твоею,, и  всѣлъ по- 
лышленіемъ твоимъ. Сія естъ первая и болъгиан заповѣдъ. Вто- 
рая же подобна ей: возлюбгши искренняго твоего, яко ссшь 

■се&ѣ·. Въ сію обою заповѣдію весь законъ и пророцы висяти 
(Матѳ. 22 г. 37—39; Лук. 10, 27; Марк. 12 гл. 28—31 (Я\). Въ са- 
момъ дѣлѣ, только одна бвзконечпая любовь Бога возвела все 
въ  мірѣ изъ небытія въ бытіе, всему, указала- свою норму. за- 
конъ и тяготѣніе къ.одному общему началу—Богу. Далѣе, все 
домостроииельство Божіе ю человѣческомъ родѣ зиждется на 
гзой жв беаюаяѣчной* любви. фворда к ъ 1 своей твари, оообѳшо вся 
ащзнв Гоодода .Нашѳііо-ІЕСуса .Христа» <жяа > единымі:. непрерыв- 
нымъ лодвигомъ безконечной любви Бога къ  падшему человѣ- 
честву. Самое рожденіе Господа во плоти было уже уничи- 
жегаемъ Его Божества или вмѣненіемъ съ бевзсиконныш 
(Исаія 53), а  что сказать о незаслуженной Имъ позорной 

•смерти на крѳстѣ, смерти прааедника за неправедныхъ!. По- 
этоыу слово Божіе говоркгь: Тако івоалюби Богъ. міръ, яко 
% Сыт  Своего Единороднаго 'далъ. ■■естьі да вспкъ вѣруяй въ 
опъ пе погибнетъ, ио иматъ окяівотъ вѣнный (Іоал. 3, 16 ст.). 
Значигь Госдодь Нашъ Іисусъ Христосъ являегся не оллдетво- 
редіемч, ітолько, дюбви, цо весь Оамъ -быш> беакоиечной любавью 
Вожесгва къ .ятвѣ ч іесх ву  и.првходидъ .на зешго дскуш ть: и 
возродить насъ,: даебы· черезъ. атѳі соедиш кь 1насъ тѣсдѣйдшмъ 
союзомъ любви съ іБогомъ: и  I блшкними. 1.1 Вота шочѳму ііСдаеи- 
хѳль выушаетъ учею ш ш ъ Своимгь любитьідрутъ друга, .кавдь 
Онъ воздюбилъ насъ:,«Заповѣдь новую даю вамъ ,да воздюби- 
хѳдругъ.друга, яко же возлюбяхъ вы» (Іоан. 13 ,34 ст.). Образъ 
же любви Спаоителя есхъ Его безрркотная смертъ вса крестѣ аа 
веоь человѣдоокій родъ,; слѣдовательно, Спаситель сею;; зано- 
вѣдью требовалъ озуь. с-воихъ апоотоловъ и посяѣдоваігелей .та-
кой же са.моохвержеяжрй;ДЮбвй.. ; . . . ··  ,. ,η-

Апостолы вѣрно слѣдовалй; сей заповѣди, своег© і. Божествея- 
наго Учителя л  всегда процовѣдывали всѣмъ лждамъівѣру въ 
Господа Нашего Іиоуса Христа деіфемѣнно любовью споспѣ-



шествуемою: «0 Христѣ бо Іисус-Ѣ ни обрѣзаніе что можетъ, но· 
вѣра съ любовыо поспѣшеотвуема». (Гал. 5 гл. 6). И какъ бы 
вѣра ни была велика и тверда, безъ любви она безсидша для 
спасенія человѣка, какъ говоритъ Ап. Павелъ Корлнѳянамъ: 
Аще имамъ всю вѣру, яко горы преставляти, любви же пе 
имамъ, ничтоже есмъ (X Кор. 13 гл. 2). й ли  тотъ же ап. Павелъ 
нризнаетъ любовь къ  ближнимъ какъ исполненіе всего закона: 
ибо весь законъ во единомъ словеси исполняется, во еже; возлю- 
бииіи ближняго своего яко себе (Гал. 5 тл. 14 ст.). Іоаннъ Boro- 
словъ также поставляегъ ліобовь самымъ существешгымъ при- 
знакомъ иослѣдвателя Опасителя (Іоан. 4, 12—20).

Изъ всего сказаннагр еамо С/Обою слѣдѵетъ, что только въ 
христіанствѣ истинное начало нраветвенности, что благоден- 
ствуегъ только то общество' #  'незыблемо то государегво, въ ко- 
торыхъ во всѣхъ людскихъ отиошеніяхъ царить Божественйый 
законъ: «Люби Бога большс всего на свѣтѣ, а ближняго своего 
какъ самого себя», законъ вігосяіцііт воегда и вездѣ миръ, 
правду и  радость. Наоборотъ, въ тѣхъ семействахъ, обществахъ. 
и государствахъ, въкоторыхъ взаимныя отношенія людей зпж1 
дутся не на; указакномъ· началѣ христіанокой ■ яравствбшгостя, 
а на началахъ изобрѣтенныхъ"Огр&ниченнымъ разумомъ чело- 
«ѣка, тамъ неііремѣшо возникаютъ вражда, злоба,· ненавистъ и 
разлоѵкеніе какъ обществъ, такъ даже и дѣлыхъ государствл>.

Свягценникъ‘201 пѣх&ітго резервпаго Лебединскаго полка- 
:· "· ■ ;:!!·!>■· Іустинъ ПшуЛевОКШ. '

< .! t'V rU Il.liJi -ПТ. ·' '·■" · ”

•I μ; :' ...'I ·'·>· · . гР Ц і .
делутата оть XaptofOBCkdft Уу5.Протоіерея Art. Станиславскаго, произне- 
сенная І б  апр. й. г. въ засѣдаргіи Государслвенной Думы прй " обсуждшй· 

■■·> і:п  : ’ сиѣты Св. Синода rta годъ. <u,TfV!;'
u m -  I ι; ί! ϊ ■*>:; . и і г і  і ι.· !·- au · :·ι λ  r  iV. Α ; ·ϊ ■ ■·

Гг. чдены: Государственной Думы. Чувсгво оправедливости w 
долгъ ува^еніЯі КВ .іхкдаодйдвующвй, Дравославной >Церкви со- 
сторсцш. ■ чдедовд>,£овударра:веаой; Думн,· конечно, православ- 
ныхъ, а д о р ш ъ ,1здѣ,<;і>і! въііВыюокоші ообраніи, насчитывается.· 
бодѣр 75%,. вазалось бы, додж да были обезпечить сіщ койноею  
корректное обсужденіе амѣаэд Овятѣйшаго Сишда, яо.-какъ мнг/ 
увидѣлй, дѣло выіпло и5 ачб:.;мЫ’Снова, какъ и вд> прошломъ 
году, усдахали цѣлую массу.грязи, вылитой ораторани слѣва, 
хотд.и тгравославными, и на Цѳрвовь Дравсюлавную, и  на свя- 
щенно-служителей, и на всѣ ея учреѵкдѳнія, просвѣтидѵллыя и
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•благотворительныя. (Голоса слѣва: иротивъ Церкви никто не 
товорилъ; голоса справа: вѣрно; голоса слѣва: ложь; голоса 
■справа; правда; Покровскгй 1, съ мѣста: Церковь мы уважаемъ).

Предсѣдателъствующій (звотітъ). Я покорнѣйше просилъ бы 
сахрашть спокойствіе и порядокъ. Выслушавъ разныя мнѣнія 
ішогихъ ораторовъ, неужели вы не выслушаете еще двухъ или 
трехъ?

От. Ст ат славскій. Я отъ своего слова не отказываюсь, такъ 
какъ слыхалъ эти упреки. Это, гг., и понятно: какого иного отно- 
шанія мы можемъ ожиДать къ нуждамъ Православной Церкви, 
при разсмотрѣніи смѣты Святѣйшаго Синода, отъ такихъ ора- 
торовъ, какъ соціалъ-демократы, этихъ проповѣдшковъ безбо- 
жія, невѣрія, анархіи, насилія, экспропріацій, противниковъ 
иорядкаи законности. (Р у к о п леск ш ія  справа; Покровскгй 1, съ 

. мѣс,го:..охкуда вы это ввдите?). Какъ мы можемъ ожядать иного 
■отвищешя^водь· скора .іэтаі самая Православная Церковь, со 
Bofetest ея-іучрежденіями, является сильнымъ и н-есокрушимымъ 
тормазомъ въ дѣлѣ продаганды губительныхь учешій, въ дѣлѣ 
осуществленія ихъ разрушительныхъ стремленій. (Голоса 
снрава: вѣрно). Вотъ почему, гг. члены Государсгвенной Думы, 
намъ очевидна та лживость и предвзятость замѣчаній против- 
никовъ Православной Церкви, ораторовъ слѣва! Вотъ почему 
иамъ такъ видны тѣ гвсилыя нитки, которшш сшиты всѣ аргу- 
мелтаціи, составляющія не болѣе и не менѣе какъ плодъ слу- 
ховъ, съ вѣтра пойманныхъ! Этимъ-то и объясняется, гг., то 
странное и уродливое явленіе въ нашемъ русскомъ православ- 
номъ государствѣ, что православные возстаютъ противъ Право- 
слад*ю| Ц е р ^ р , . . к ^  дть вреі*я^удеи д р р т и р ъ .Х р щ ^ д  
(Голрса,алѣвц: $βρκβ}Μβ $рзогаетъ). Возотад*въэ
лротивъ ассигновалія. кадеихь ,^ы,то ди ,былр, средствъ на ея 
нужды и въ то же время замалчиваютъ, когда идетъ рѣчь объ 
ассигновавіи средствъ иа инославныя церквй. Спрашивается, 
чѣмъ это объяснить? Имѣя своеобразный взглядъ иа релягій,1 
считая еѳічаспшмъ дѣломъ и на этомъ основаніи отрицая нё- 
обходамосиыасюшяованія средствъ на Православную Цёрковь, 
сши должш' бы ' также вотировать и противъ 'ассигнованія 
средствъ на церковь инославную. Но этого нѣть! Чѣмъ'же это 
объяснить? А просто тѣмъ,1 чтоони въ иновѣріи ж въ вдосла'- ' 
віи видятъ средство борьбы оъ вравославіенъ’ а, сталобытьі и ‘ 
съ самимъ государствомъ, такъ какъ у насъ церковь1 и госу-
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дарство находятся въ неразрывномъ союзѣ. Церковь есть іотъ 
нрочный фундаментъ государственяости, покоясь на которомъ 
наше отечество н доросло до той силы,и могущества, въ кото- 
ромъ мы его видимъ въ настоящее время. Я скажу, пе вамъ, гг., 
разорить этотъ фундаментъ, о которомъ сказано: «и врата адовы 
не одолѣюхъ ю»... Но меня не мадо удивляетъ бюджетная комис- 
сія, въ составѣ которой находятся лица, выдающіяся и по сво- 
ему образовапію, по опыту и по освѣдомленности, съ болыішн- 
ствомъ въ ней православныхъ. И вотъ, эта комиесія, тѣмъ не 
меиѣе, ировела въ своемъ бюджетномъ докладѣ принципъ об- 
щаго Государственнаго Контроля и надъ опеціальаымъ церков- 
нымъ имуществомъ, вопреки исторически сложившемуся внут- 
рениему церковному самоуправленію надъ своимъ церковнымъ 
имуществомъ, вопреки церковнымъ кашюнамъ. Эхо удивленіе у 
меня тѣмъболѣе усиливаехся, что я замѣчаю здѣсь и непослѣдо- 
вательность: та же самая комиссія въ сужденіяхъ объ ассигао- 
ваніи средствъ на деркви иноелавныя не устаиовила, этого прия- 
випа, не дотребовала этого общаго контроля: а дѣйствуя такъ, 
комиссія бюджетная пршшжаетъ достош.ство Нраво,сда.рной 
Церкви, роняегь. ее въ ряду другахд» .исщфдашй,|в.д.,^діей 
странѣ. \ „ . ’ ,..........   " .

Спрашнваетея: зачѣмъ же бюджетная комиссія принижаетъ 
достоинетво ГІравославной Церкви, агнимая ея право собствен- 
иаго управленія церковішмъ имуществомъ, за какую ея провцн- 
пость? He за тѣ ли ея исхорическія засл}чд . дередъ нашидъ 
отечествомъ, крторыя она; дроявила,,вьщвигая изъ,себя вели- 
кихъ подвижщпсовъ вѣры .и лечальниковъ отечества, каковы 
были въ свое время Алекоііі, Сергій, Гермогенъ, Авраамъ ІІали- 
цынъ? He за тЬ· ли щедрыя жертвы изъ своихъ сбережен^ щ р^ 
рыя ириносила Церковь на алтарь отедесхва въ грдщ іц.^^д-,., 
ныхъ несчастій и войнъ, какъ зто было въ 
Севастопольср^ войны, и въ другія ^ а с т ы р й  и
духоавенст^р'^цава^'^сф, свои б^г^р^^^сЬережедія для оте- 
чества, ж ё р т в о в ^  угварь. (Голосъ
слѣва: а въ япрнскуто войну)? Такъ, вы теперв хогате этимъ 
пожеланіемъ отнять у Церквд' воріожность на будущ ее^е^д  
ириходить также на помощь своему отечеству въ грдаш уд^а-, 
стій? Таковое пожеданіе было бы, говорю, и недослфдовахелвно, 
и непра!вильно! Мнѣ приходится говорить посдѣ такихъ блестя- 
хцихъ рѣчей, которыя были сказаны и г. Оберъ-Прокуроромъ
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Овятѣйшаго Синода, и преосвященньши енископами, и другимя, 
которые точш, ясно н основательно установили точку зрѣнія 
правыхъ на всѣ пункты емѣты Святѣйпіаго Оинода, и потому я 
не буду утруждать вашего вниманія повтореніемъ тѣхгь дово- 
довъ, но коснусь нѣсколько п. S формулы. внесенной бюджет- 
•ной комиссіей, въ которомъ выражается ложеланіе. чтоби мѣст- 
ішя средства, ітолучаемыя съ кружечнаго и кошельковаго сбора, 
обращались на пужды приходскія, а не на нужды еословно- 
благотворителънаго характера. Это пожеланіе было бы хорошо и 
правяльно, ѳсли бы ояо было овоевременла. ію горе въ томъ, что 
оно совефшеняо преждевременно, и я  поотараюеь доказать зто. 
Вамъ извѣстяо, что это пожеланіе нрошло въ Госѵдарственной 
Думѣ й въ прошломъ году. Нѵжно вамъ сказать. тгго болылин,- 
ство, шіи, по крайней мѣрѣ, значительыая часгъ церковныхъ

'йа духовно-учебныя за- 
ведеиія; то во многахъ1 мѣстаіъ получалисъ категорическіе отка- 
зі.і церковішхъ староетъ въ атихъ взносахъ со ссылкой ихъ на 
это пожелаиіе. которое теиерь выражемо βί> il. S формулы бюд- 
жетной комиссіи. (Голосъ слѣва: такъи  нужію). Я самъ испол- 
иялъ обязанности благочиннаго и самъ на себѣ испыталъ весь 
кредъ отъ чтого. Телёрь лредставьте себѣ весь ужасъ 
иоложенія духовно - учебныхъ заведеній. Вѣдь духовпа- 
учебньгя заведепія и духовныя богадѣльпи больиіею 
частью содержатся именно на взносы отъ церквей. Что 
же вьг првпкажете имъ дѣлать, когда церковные старосты 
■ие вносягь этихъ денегь? Какъ должны поступать тогда 
начальспза духоВныхъ учебныхъ заведеній? По необходи- 
мости имъ тіриходится лрибѣгать къ крайяимъ' мѣрамъ, т. е. или ' 
увеличивать илату за учениковъ и этимъ бйть по тощему кар- 
ману духовенства, или неисправныхъ плателыциковъ уволь- 
няіъ, кт> великому горю родителей, или держать учениковъ въ 
чёрнбмъ 'тѣлѣ. Я не думаю, гг., чтобы такой выходъ йзъ этого 
ложеланія1 пбнрйЁился вамъ, хотя бы по чувству гумашюсти и 
человѣчносігй. (Кузнецовъ, съ мѣста: у васъ его нѣть). Конечно, 
если бы вы нашллслОбобФ и возможность обезгіёчить всѣ духов- 
ііыя учебныя заведенія казейнымъ содержаніёмъ, тогда и рѣчи 
не было бы о томъ, что это пожеланіе преждевременно, и мы всѣ 
тогда подписаллсь бы съ наслажденіемъ подъ такимъ иожела-



ніемъ, no R'b данную пору. какъ я вамъ уже доказалъ фактомъ,
эго производетъ извѣстный вредъ. это ироизведетъ смутѵ между
причтсмъ и старостой, а также епархіальнымъ начальствомъ.
Слѣдствіемъ такого пожеланія было то, что приходилось прибѣ-
гать къ такимъ крутымъ мѣрамъ, о которыхъ говорилъ здѣсь
и въ евоеіі рѣчи депѵтатъ Каменскій. Говоря о непріемлемости
такого иожеланія, я бы просилъ Государственную Думу, чтобы
она лѣсколъко измѣнила его, хотя бы въ такой редакціи: «При-
знать желателънымъ постеиелную замѣну приходскихъ сред-
ствъ, расходуемыхъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній,
ассигіюваніемъ казенашхъ средствъ, дабы затѣмъ мѣстныя сред-
ства были обращаемы на мѣстныя приходскія нѵжды». Такое
пожеланіе, мнѣ кажется, удовлетворяло бы всѣхъ ж не произво-
дило бы того вреда, когрый на дѣ.лѣ уже оказался. Деиутатъ
Оночининъ, трактуя втотъ самыіі иунктъ пожелапій, развер-
иулъ лередъ вами, гг., картину сборовъ отчетности лолугодовоіі,
при чемъ назвалъ вамъ и титулы зтой отчетности, иеречи-
сливліи ихъ такъ: «а. духовно-учебныя чаведенія, духовныя
богадѣльни, общество Краснагоі Креота, на бѣдныхъ славянъ; въ
иользу православныхъ паломииковъ Палестны, миссіго, ycfpoe-
ніе бѣдныхъ церквей, на канцелярію благочинлаго, на внписку
духовныхъ журналовъ. Вотъ, ообствснно говоря, тѣ титулы, ко-
торые у насъ значатся ло отчетности. Переочитавъ ихъ, онъ
заявилъ вамъ и назвалъ нецѣлесообразными тѣ средства, кото-
рыя идутъ на эти статьи. Но, мнѣ кажется, каждому изъ васъ
чувство справедливости подскажѳп>, что эти етатьи столъ цѣле-
сообразны въ своемъ расходованіи, что если бы даже пришлось
взимать сборы по шшъ при возрождеяномъ приходѣ, то и тотъ
не отказался-бы производить эти самие расходы. Что к щ щ с я
упрека г. Опочинина въ томл,, что духовное вѣдомство ■ оовер-
шенно устрашгло мірянъ отя> участія ихъ въ  дерковномъ хозяй-
ствѣ, то это не совсѣмъ вѣрпіѵКакъ благочинному, мнѣ извѣст-
но, что существуютъ синодальныя и епархіальныя распоряже-
нія, по воторимъ прихожанамъ дозволяется составлять нриго-
воры о желательвости. ггроизведен ія ремонта Церкви или церков-

! ныхъ домовъ, вообще друщщхд. расходовъ, щіи согласіи причйа,
—это разъ,—а во-вторыхъ, цр ракону нри к&ждомъ1 приходѣ' <еу-
ществу іотъ два предста внтеля отъ прихожанъ, обязаиноотдкото-

'■ рыхъ йрисутствоватъ нри,счетѣ суммъ ежѳмѣса^йпыхъ'высыпок'і,
наблюдатъ за правильностью заттиси прихода к: расхода и под- » - _
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писывать самыя книги. Имъ поручается вмѣстѣ съ тѣмъ наблю- 
дать за правильностью расхода. Эти два обстоятельства указы- 
ваютъ на іч>, что и въ данное время дѵховлое вѣдомство не 
лишаетъ мірянъ права участія кь церковномъ хозяйствѣ со- 
вмѣстно ст> причтомъ. Многіе ораторы съ этой каѳедры сеіодня 
дѣлаліг огульныя обвиненія въ непорядкѣ дерковнаго хо- 
зяйства дѵховнаго вѣдомства. Но эти обвиненія большею 
частью были голословны и если ссылались иа газеты, то вѣдь 
оии, во всякомъ случаѣ, не могѵтъ имѣть характера достовѣр- 
ностл. Если и бывали отдѣльные случаи, то они вѣдь не могутъ 
служить основашемъ для огулънаго обвиненія. Найдите
в.ы такое вѣдомство, гдѣ бн не было какихъ-либо злоупотребле- 
ній. И насолнцѣ есть пятна и срѳди апостоловъ былъ Іуда, Вся- 
кое злоупотребленіе, которое въ единичномъ видѣ могло про- 
исходить в'і> духовномъ вѣдомствѣ, ничуть не говоритъза то, что 
що вѣдонство вообіце не умѣетъ распоряжаться своимъ хо- 
аяйсгвомъ, не умѣетъ давать раопорядокъ тѣмъ имуществамъ, 
которыя имѣютъ характеръ спеціально церковныхъ.
Заканчивая свою рѣчь, я  повторяю ходатайсгво о томъ, чтобы 
II. S пожеланій бюджстной комиосіи былъ измѣненъ имендо въ 
той формѣ, которую я уже указалъ, т. е., чтобы онъ былъ изло- 
женъ въ смыслѣ желательной замѣны расходованія приход- 
скихъ суммъ на духовно-учебніыя заведенія казенными сред- 
ствами, съ тѣмъ, чтобы приходскія средства тогда были употре- 
бляемы уже на чисто приходскія мѣстныя нужды. (Рукоплеска- 
иія справа).

МИССЮНЕРСВІЙ ЛИСТОКЪ.

ПО ПОВОДУ ОТКРЫТІЯ МИССІОНЕРСКАГО КРУЖКА во и м я  св. ни- 
КОЛАЯ ВЪ с. ЗНАМЕНСКОМЪ, ИЗЮМСКАГО УЪЗДА, ВЪ ДЕНЬ TOP·

ЖЕСТВА ПРАВОСЛАВІЯ.

„Проповіьдуй слоео, настой во время 
и  ие во время*. ( II  Тим. 4, 2). 1

Первая недѣля велшсаго поста, нѳдѣля Православія— день торжесда 
Бравославной Цѳркви. Всѣ ухищронія и сш ш аго  врага человѣчѳскаго 
спасонія, діавола,— викакія ерѳси и  ра&колы, іюявившіѳся чуть ли не съ 
иервыхъ дней ея основанія и сущѳствующія и въ иаши дни, не могли 
локолебать ся прочнаго рсловатя, не могли опроворгнуть и раз- 
рушить оя истішпаго ученія, и она, этотъ вѣчный «отолпъ и
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утверждеіііе иетины» (I Тим. 3.15), попрежнему пепоколебимо 
стокгь. отражая it побѣждая иотиной своихъ враговъ. «Создамъ церковь 
Moni, I! врата ада не одол&ютъ ѳя» (Мтв. 16.1S) н церковь Христова бу- 
детъ житі. вѣчно, какъ живъ Христосъ: «она Его тѣло» (Ефес. 1.2S).

Торжествуя евою истшщость и непошгебимость, Святая Церкові. въ 
этотъ депь благославляетъ вѣрныхъ чадъ с-воихъ, молитъ Господа о вра- 
зум.іеніи блуждающихъ въ поискахъ истнны и  о возвращеніи ихъ въ 
стадо Хрпстово, а отчаяшіыхъ— отпавшихъ, злословящихъ Духа благо- 
дати. ругающихся надъ Кровію завѣта и попкраюіцихъ Сыпа Божія про- 
даетъ аііаоемѣ.

Зтотъ всликій день торжвства Прнвославія ознамрнованъ осшеішыігь 
торжествомъ и въ чашей Знаменской церкви: мы праздновали открытіѳ 
правпглавнаго миесіонерокаго кружка (братотва) въ честь Святителя Ни- 
колая, поборішка древпихъ.ѳресей, ровіштеля церкви.

Волііа потока сектангсваго движѳпія, разлившагося no Poetin, за- 
хлестнула и въ нашъ, прежде религіозиый, богобоязненный, приходъ. 
Около 500 дѵшъ обоего пола изъ ирихожапъ пашей цѳркви почтц без- 
вывіздно живутъ на работахъ въ металлургичсскихъ заводахъ Дрѵж- 
ковпи, Краматоровки и Коіютантшювки. Здѣсь онл входять въ общеніѳ 
сь лнцамп разнаго вѣроиеіювѣдапія, религіозно-нравственпаіХ) ' и поли- 

тпческаго ваправлеиія, запмствуютъ у нихъ взгляды па предмѳты вѣры, 
заражаются ихъ лжеучѳніемъ и, приходя на побыпку домой, пршіосятъ 
сь (чюий іі духовнуіо заразу. Наеаждепію и развитію этой заразы. учепія 
секты шгупдо-баптистовъ, въ еелѣ Знаменскомъ способствоішо, кроиѣ 
того, бдизкоѳ сосѣдство с-ъ д. Петровкой, щ ѣ  штунда сущѳствуегь ужѳ 
пѣсколько лѣтъ подъ покровительствомъ колопистовъ нѣмцѳвъ-бапти- 
(ѵтовъ. Сектанты с. Зпаменскаго чаото посѣщаюгь своихъ братьевъ по 
вѣрѣ въ д. Петровкѣ и принимаютъ ихъ у  себя; въ такомъ же обіцѳпіи 
опи соетоятъ и съ сектантами Дружковскими, гдѣ имѣетея и  прѳсвитеръ. 
Усѳрдиоо общоніѳ братьевъ споеобствовало быстрому развитію штундо- 
баптизма въ Зиамоискомъ. 0 появловіи этого учѳнія заговорили въ 
январѣ 1908 года, и въ даніюо время шслѣдоватедей оекта и колеблю- 
щихся насчитаваотся до 30 душъ обоего пода. Между н ш и  пѳрвоѳ мѣсто 
з а іи т ю т ъ  крвстьянв Михаилъ Сг&робаба, прежде очень религіозный, 
уважаѳмый за своіо начитанность и »хорбпіія бесѣды>, прихожатшъ и 
братья по пдотй Исидоръ, Васйлій, Иванъ, Гавріилъ п Ѳотій Тваяенки. 
ІІоолѣдпій, обладад поряДочнымъ гоіосомъ и нѣкоторыми зпаніяаш въ 
области пѣнія, болѣѳ 25 лѣтъ соотоялъ пѣвчимъ-солистомъ^ въ пркход- 
ской нашей церкви. Въ дапное время онъ, вавъ говорять, ’ заиимаегь 
видпѵіо должпогть регонта въ своей общянѣ въ д. Пеяровкѣ. Это положе-
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nie въ общипт» чуть ли и нѳ есть главяая прпчина, удержлвающая его въ- 
штундѣ. лричина— удачдо разыгрывающая штундовыя мелодіи на стру- 
нахъ его честолюбія. Но ыадо тольво поговорить съ і і и м ъ  и  внимательно- 
всыотрѣться въ его лпцо во время бесѣды о прѳдмотахъ вѣры, чтобы ви- 
чѣть, какая· борьба происходитъ въ его душѣ, борьба чѳстолюбія начитан- 
наго, ѵважаемаго сектанта-рѳгента и исггины Хри&товой. Тоскливо кавъ- 
то, какъ похоропный звояъ звучатъ его, слова, горькое разочарованіе въ, 
уііоваіііи и отчаяніе слышны въ нихъ.: «вы думаетѳ, говорилъ онъ, мнѣ 
ие жаль своей души? (слёзы). He только я, и другіе жаяѣготъ обо мнѣ, 
но... я lie вѣрю никому, нп себѣ, іш вамъ; я хогЬдъ бы слышать, какъ 
будегь говоряп иашъ пресвитеръ и миссіонеръ, тамъ бы истина была 
очевидна, а такъ л не вѣрю никому и ничему... да, вѣрю Писаішо, но и 
тамъ ие разборусь».

Бѣдлый человѣкъ! онъ лщетъ иотины, уйдя отъ истаны, хочетъ вѣро- 
вать и ненахорть аредмета вѣры, всщ у ѳго умъ видитъ протпворЬчіе. 
Двѣ^кажется., дто въ.такой борьбѣ онъ можетъ прійти къ заключеніго: 
f «wer—оуета ядюмдеініе духа>. (Екл. 1,14).

Рѳзультаты подобной борьбыімнѣ приходилось видѣть; опи въ болышпі- 
етвѣ случаев-ь (при отсутствіи бларопріятлыхъ обстоятельствъ) являются 
β ί . формѣ совершелшіго равнодушія къ вопроеамъ вѣры. Это болѣзиепное 
равподушіе къ вопросамъ вѣры яспо сказалось, вогда послѣ разгрома 
храма (1901 г. Iß  селтября) въ ІІавловкѣ былъ назначѳнъ священникъ- 
млосіоперъ о. Захарьевъ, который открылъ ввѣбогослужебныя бесѣды въ 
церквн-школѣ. На первой бѳсѣдѣ присутствовало дупгъ около 30 слуша- 
телей, па второй ие болѣо 10, а на третыо явилнсь одни пѣвчіе— по обя- 
заннооти. На этомъ дѣло и кончилось. Врачъ поспѣлъ слпшкомъ поздно, 
^ачадась иредсмертпая агонія, и здѣсь мѣсто чуду, но чуда нѳ видно и 
лонынѣ. Такова участь, мпѣ кажется, всѣхъ прлходовъ, гдѣ набліодаетея. 
массовое движеніе перехода въ ту или другую секту, и единствснный вы- 
ходъ изъ этого положенія, ѳдинственпый способъ предупредить подобнов- 
явлѳніе---это открытіе въ приходахъ миосіонерскихъ вружковъ, дружная 
работа паотыря, еъ прихожанами, непрестанноѳ проповѣдываніе Слова 

,;іБржія въ цѳркви при богослужѳніяхъ, на дому лри требахъ, въ шводѣ на 
оаг^пя.хъ. «Шюповѣдуй слово, настой во время и нв во время... будь бдя- 
теденъ во всенъ,совершай дѣло благовѣотника,ислолняй одуженіо твое». 
(II Тим. 4 , 2— 5). Одной церковвой проповѣди недостаточда. Народъ рри- 
внк-ь иъ храмѣ слушать, а ие воігрошать, да и обстановва пе позволяеяъ 
этого, п то, что для проповѣдника ясію и понятно, для ного (народа) яе 
всѳгда бываетъ ясно и даже совершенно непонятно; и> выходятъ онъ шь 
храма съ иеразрішіеппымъ воігросомъ и толкуегь его посвоему. Къ вамъ
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зайти онъ нб рѣтается, а у  него вы будете, когдя пойдете въ погтъ гъ 
молитвой. Внѣбогослужебная ОесіЬда и должна имѣті, свмеіп цѣлью л|>еждѳ 
всего разрѣшеніѳ интересуіощихъ народъ вопргкч.въ. а этпхъ вопросовъ 
наберется много, о, какъ много! Вся религія представляетъ для народа 
одинъ неразрѣшенныііещевопросъ: онъ видитъ пока одну форму. адуха 
ея не знаетъ.

Нужяы лп мисоіонерскія вружки, братотва религіозно-просвѣтнтель- 
ныя въ приходахъ, ле зараженныхъ ещѳ лжѳучевіямн н незнакомыхъ съ 
ии.ми? He только нужпы, а безусловно необходнмы. И earn ніѵп> здіэт. 
особешой иадобпости.раскрывать и облпчать сектаитское лжеученіе. то 
есть надлежащая необходимоеть изъяспять положительпое ученіе право- 
славной церкви; не мѣшаеггъ при этомъ коснутьея по данномѵ вопросу и 
ученія секггантовъ. Никакой приходъ пе гарантпрованъ оть того. что 
завтра, ікіглѣзаігг[>а явится въ немъ штунда. Вотъ примт.ръ. Я знаю 
о.іинъ правоолавный приходъ: о штупдѣ пли друтй  re int, тлмъ нѣть η 
рѣчи. Народъ очень религіозпый, и исѣ признакп релитзіюгти (нарѵж- 
іюй) на лицо. Но вотъ случай: крестьяиѳ нозвращннпѵя съ крестнаго 
хода съ хоругвями, уврашепными платками и полотонцами, останавли- 
ваются для отдыха подъ деревыши, сниншотъ съ хоругвей и крестовъ 
клатвп и. вымѣниваютъ за нихъ водку. % о эго?!· Нужна ли здѣеь пропо- 
вѣдь и лиссіонерскій кружекъ? Да,сбудь бднгѳлеиъ во веемъ»(ІІ Тям. 4,Гі) 
и ирочптывай почаще 34 главу пророка Іезекіиля.

Итакъ, религіозно-просвѣтителышя братства и мпгсіонерскія кружви 
иеобхедюіы. По поводу этого м ііѣ пишѳтъ одинъ батюшва, извѣетный 
безкорыстиый тружешіивъ на нивѣ Хри&товой, давно созпавшій нѳобхо- 
димость приходсвой миссіи и ііаолаждающійся теперь плодами своего 
труда, ο. М. Нш ш аевдай: «дѣло это многополѣзнМшео и шзлшше. Давно 
бы іш п . пора пршшться за него, а το лѳропѳіегива страшна»... И  я 
инолііѣ раздЬляю его мысль и вѣрю въ благодѣтельныо резуді.таты общаго 
труда пастыря съ прпхожанамп. Всѣ зти и другія соображепія побудили 
и нась открыть млссіонѳрскій вружвкъ имени Св. Николая, въ депь тор- 
жества Правослалія. Отврьшю кружка предшѳствовала рѣчь млссіонера 
■Г.· В. ВІелчковаa?,ащу;і «ищшгадрежде Царствд Божія и правды Его», a 
»Царство Божіе виудрдвасъ*, (Матѳ. 6, 33).. П адкш чэд іи  рѣчи, воторая 
лроизвела свльнов вішчлтлѣяіе.ла народв, сдужадцій свящевник.ъ М. Бі>- 
ляѳвъ вышвлъ на солѳю, нрѳдшѳствуешй діадономъ, держа на головѣ Св, 
Крѳстъ и квону С а  Ншсолая к  тррэды  офщш> ими ш а р о д ъ . / ^ р щ я -  
лая мявута... д у ш  полна свящевщго восторга, слезы щ у ф & я я ъ  и. fly- 
шатъ горло,,и мысль, одна овятая; гшсдь; > »православіе. доржествуетъ, 
крѳс/ть Хриетовъ не упраздвѳнъ», иашюака на л ш щ ъ  гмодящихся; цер-
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ковь полпа народа; колінопреклонйіньій, съ зажжешіыми свѣчамп. глѵ- 
шаетъ онъ акаѳігстъ Сграстямъ Христовш ъ, гдѣ все говоритъ о Богь"п 
Его правдѣ, о человѣкѣ и его неправдѣ (Инокеішй, слово въ страст. Пат- 
иицу) и даетъ обѣдъ не оскорблять ігравды Б о ж іе і По окончаніп мплебна. 
священникъ М. Б. обратилоя съ краткпмъ словплъ къ членамъ кружка 
ла тему: <вы приступплп къ торжествующему собору и цсрквп первен- 
цевъ... къ дѵшамъ праведниковъ, достпп ітхъ говершенства» іг «птнынѣ 
будете впдѣгь небо отвѳрстымъ и Ангеловъ Божіпхъ вгкходящпхъ п пті- 
сходящихъ въ Сыну Человѣческому» (Евр. 12, 23 и loan. 1, 51). Тпрже- 
ство закончпдось цѣлованіемъ Св. Крѳста. Евангелія п пконы Св. Нпкп- 
лая. Начало положено, благословп, Господи, святой трудъ!

Священпикъ Мѵтаилъ Бѣлжвъ.

О Т К Р Ы Т ІЕ  М И С С ІО Н Е Р С К А Г О  К Р У Ж К А  В Ъ  С . П Р И В О Л Ь Ъ , И ЗЮ М -

, СКАГО УЪЗДА.

Попотннѣ радостѳиъ и великь праздникъ Свѣтлаго Христопа Воскресе- 
нія, припосящій ваіістѣ съ неосязаемымъ впутрешіимъ гч а тем ъ , 
счт’тг.емъ ощутпмылъ толым) въ душѣ правпславиаго христіаііииа, пе- 
рѣдко п каіѵое-ппбудь счастье впднмое·, лроявляемое во внѣ.

Боекреошій Спаситель впдпмо посѣтилъ своею любовш и нашъ прп- 
ходъ церкви Архапгела Михаила с. Приволья Изюмскаго уѣзда. Въ на- 
шемъ прпходѣ па 3-й деііь Свѣтлаго праздпика 31 марта с. г. послѣдо- 
вало торжественпое открытіе миссіоперскаго кружка. Къ открытііб 
кружка прихожапѳ были нѣсколі.ко іщ іх га ш е н ы  частными наставлепія-, 
ми и увѣщапіямл во дни поста на нсповѣди и іюучоніямй въ храмѣ. За- 
ручпвшись оогдамѳмъ ггредапныхъ церкви іфихожанъ, овящешшкъ a t  
дѳпь торжсства сказалъ послѣ литургіи слово прпблизптелыю глйдук^ 
щаго содѳржапія.4' ' Ύ . · :4

Православпые христіаке! Нынѣ и вчера й  позавчера всѣ мы едннск 
душіго праміавляемѣ воскресшто Спасителя— и въ храмѣ общественною 
молятвою, іг въ домахъ, и на улицахъ, радуяоь и передавая другъ другУ 
радос.ть вооклицаніемъ: Хрислчкѵь воскреее! Радуйтѳсь, братіе, и п&кА 
реку, радуйтесі. Воскрр-сепію Христову, зтому попстинѣ великому л <&- 
мпчу доршіму р я  вѣрующаго сврдца событію. Воскресв Христосъ, гово* 
ритч. Іоаігаъ Златоусть, и радуются Ангелы; воскреое Хрпстосъ, и па* 
доша демоцы; восвресе Христосъ, п мѳртвый нп ѳдииъ во гробѣ; воскресѳ 
Хрнстосъ, и жизіи. жительствуегь. Какъ жѳ не радоваться тоігу, чѳму 
радуіотся ангелы съ лами грѣш нпкаж? какъ не радоватьсл избавленіи 
пашему отъ гѣтей діавпла, которыя упичтожепы воскреоеніѳмъ ХрисгОт



вымъ? какъ иѳ радоваться православныхъ хркггіаиамъ. которыхъ 
Воскресеніе Христово возвело изъ мракл къ  с-вѣту, изъ гробовъ грѣха къ 
іюіцему воскресенію душъ умершихъ въ первородномъ грѣхѣ? Мы были 
мертвы для добра, мертвы и для спасеііія, Адамовъ гр іх ъ  оковалъ насъ и 
нивто не могь снять этихъ узъ грѣха, кромѣ Воскресенія Спасителя. Те- 
яерь смѣло воскликиемъ еъ апостоломъ: ч* уже не я жішу, но жтіветъ во 
мнѣ-Христосъ» (Гал.2 гл. 20 ст.)·Живетъ Христосъ,жкжресешемъ свогоіъ 
воскрвсившій мою душу отъ смерти духонной, с-мерти, грѣха адамова. 
Мѣсто грѣха адамова заішла во мнѣ благодать Хри-стова. которой я черп- 
пулъ п ъ  вадѣ креіценія и въ прочихъ таинствахъ церкви; теперь я живѵ 
п жнветъ братъ мой во Хрис/гЬ и оба мы взываемъ съ Іоашюмъ Злато- 
увтомъ: «воскрѳсе Христосъ, и жизиь жительствуетъ. Видите, братіе, 
какъ велика сила воекресеиія Христова, какъ велт>  зпаченіе его. Что жѳ 
пршгесемъ, что воздадимъ воскресшему Спаситслю мы, грѣшиые,—-быть 
можетъ, иедостойио встрЪчающіе праздпикъ, стшгашые и ньшѣ радую- 
щіеоя Воскрсеепію Христову. Да пе смущается кто т ъ  вагъ, щшослав- 
ныѳ, невЬдіииеиъ, какъ возблагодарить Сшісителя. Незшогаго тіюбуетъ 
Оггь отъ насъ:— одіюй вѣры, любвп и надежды на c iram iie . Вѣруй. хри- 
стіаішнъ, какъ паучили тебя вѣровать Сиаситоль, апостолы Е ф  и воѣ 
святые отцы; вѣруй, какъ научили тѳбя дѣды и родители твои. Вѣруй по 
чравославному, не ртрицайся церкви, которая ѳсть «стодпъ и утворжде- 
чіе истяиы* и въ которой обитаетъ Спашгель до скончаиія вѣка. Ηυ вѣ- 
руй и люби заповѣди Его; дѣлай тавъ, какъ велиггь тебѣ Христосѵь; воз- 
люби Его всѣмъ существомъ твоимъ; возлюби и блнжияго своего, помо- 
гай ему, какъ малоду брату Христа; а самое гдавиоо—  помогай ему въ 
вѣр!і, въ снасеши, ие забывай того, что у хебя есть братья, іюторые иуж- 
даются въ ломощи духоваой, колсблготся въ вѣрѣ; c m  и погибшіс, итдѣ- 
іившіесй отъ тѳбя, заблудившіеся въ лжѳмудргтвоваиіяхъ, навѣяішыхъ 
црагами церкви Христовой, иѳ забывай того, что у тебя* еоть братья 
штунднсты. Они нуждаются въ номощи твоой, ищуп. чѳш-то и иѳ пахо- 
дятъ ничего, потому что:удалились оть высшей домощи, Сиасителн^ Го- 
вори штундігсту, * увѣщеваД его с-ъ любовью возвратиться вь лоио иеркви 
Хрнстовой- He ховорите^лравославныѳ, что это не вашѳ дѣло, а дѣло иа- 
отырей дерквйѵ Еб.іхшорктѳ, ибо пропіѣваоте воскресшаго Сшкмітсля. 
Обратитесь ді ч ш  у ь  Его словамъ и словажъ Апостола и иослушайхв, что 
оші скажугь вамъ. А Спаситель говоритъ, чтобы ыы обращали заб^уд- 
шаго брата и набшодали другь,ааі другомъ (Лук. 17 
столь іюдтверждаепгъ это: «братья, говорщъ инъ, е л̂и  ̂ кхо,изъ васъ 
уклоіштся отъ истины, и обратитъ вто era, пусть т т ъ  знаеггъ, что пбра- 
тнвш ій грѣшника отъ ложнаго пути ево, спасетъ душу отъ смерги н ito-
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кроеть множество грѣховъ (Іакова 5 гл. 19— 20 ст). Правда, пасгырь 
долженъ слѣдигь за овцами, но и онъ нуждаетая въ помощи, когда па- 
сеть етадо, а помощь эту и аожете оказать вы, пасомые. Когда остав- 
ляетъ пастырг, 99 овецъ и вдетъ разыскивать одну утеряшіую, не 
разспрашиваетъ ли онъ по пѵти у  встрѣчныхъ, пе видѣли ли они овцы, ire 
оетавляеть лп вмѣо-то себя кого-либо иа стражѣ у 99 овецъ? Скажптѳ вы 
оставляетъ л  спрашпвегь. п когда ему помогаютъ, паходитъ. А потомѵ 
православные хриетіане, чтобы найтиг и возвратить вь церковь Божію 
отпавшихъ братьѳвъ своихъ, соѳдинимсія любовыо вмѣгтѣ, стаиемъ блпже 
другь къ другу и будемъ обращать заблудшихъ. Великоѳ дѣло сдѣлаемъ 
мы и Богу угодиое. Ужелп, отецъ3 ты) смотршьі безъ слезъ па вскормлен- 
наго п вогпігташтго тобою въ православіи сына, а тспѳрь заблудшаго? 
такъ жо it ты. гынъ, не печалійпься ли « заблудшевъ отцѣ твоемъ? а ты, 
братъ, гдѣ былъ. когда брата твоего отияли отъ тебя? Ты теперь пла- 
чешь, такъ поспѣшн-жъ, иди къ пастырю твоему и отыскивайте вмѣстѣ 
св нягт, -погябшаго брата твоѳго. Соединимся жъ, правоглавные·, и съ 
Бояіібй іш ощ ью  будемъ боротьЬя съ врагани нашей иеркви. Воорѵ- 
жимся лтобовью и падеждой па спаш ііе  братьѳвъ своихъ. Намъ ппмогугь 
въ атомъ доброѵъ дѣлѣ восврепній Спасптель. Архангелъ Михаилъ, пашъ 
покровіггрль, п св. Нпволай, великій поборнивъ православія. Соедишшгя 
въ крѵжокъ, который будсп> называться по своей цѣлк мигісіонерскимъ 
кружкомъ.

Поелѣ проповѣди причтъ и прихожане направились крестиш іъ ходомъ 
въ церковіго-приходсвую школу. Здѣсь, послѣ молѳбна св. Николат, по- 
слѣдовало огкрытіе Мнссіонерскаго кружка. Свящеішикъ прочелъ уставъ 
кружка, разъяснилъ его по пуиктамъ, выяснврлъ значеігіе и цѣль прѳдігри- 
нкігаѳиагб' дѣла, ещо разъ обратился къ ігароду съ рѣчыо, въ  которой 
призывалъ праврславпыхъ вступить въ члоны кружка, послѣ чего на- 
іродъ подходилъ, давалъ торжѳствиіное обѣщапіе содЬйствовать дѣлу 
миооія, жертвовалъ въ усгановлонную здѣсь же кружку посильную лешгу 
и записыпался евященникомъ какъ члеігъ Миссіонерсваго кружка, чле- 
новъ котораго оказало&ь на пѳрвое вромя 35 человѣкъ. Любитольокпмъ 
хоромъ пропѣть былъ задостойншсь пасхи, и открытіе вружка было за- 
коігчѳво. Кружокъ іггкрывалъ мѣстяый священникъ оъ причтомъ.

ДѣятельносДъ кружка пока проявляется въ благотворителъности. Бу- 
демч. надѣятъгіг,! что съ Божіей вомощыо и съ ломощью dB. Николая, ив- 
брашіаго повровптеля Миссіонврскаго кружва, порлѢдній принсевть дѣлу 
вражіглавипй миоріи хотытебольшую пользу. г -·

Св. А\ К.
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.ІЩ
О -  С J U  -  о .
Храмовой праздникъ въ Харьковсномъ училищѣ слѣпыхъ дЬтей.

Въ Богкресенье 3 мая, иъ недѣлю о слѣігомъ, домовая церковь при 
Харьковгкомъ училищѣ глішыхъ дѣтей во имя Хрігста Сішсители, отвер- 
загощаго очл слѣпымг. оробеино торжестисішо отиравдновала свой храмо- 
вой нразднпкъ: въ пей совершалъ Божествешіую литургііо Высокопрео- 
свящеішѣйшій Архіетшскопъ Арсеній. Владыка во второй разъ посѣтіглъ 
паше учплпще. Въ первый разъ онъ былъ въ учплпщѣ прп освящепіи 
нашего храма. Теплое Архипагтырское слово, сказашіоа тогда слѣішмъ, 
глубпко занало въ ихъ души. Слова Владыки «с.іѣпды, ио мпѣ!» умплили 
ихъ II дали имъ спѣтлую иадежду иайти поддервкку у Владывн въ труд- 
пыя мпнуты жизни. Такъ и случилось. Слѣпцы, оканчвгвающіе нашо учіг- 
лпіцс, уже не пользѵются дальше его номощыо за пеимѣпіемъ, .дос-таточ- 
ныхъ средствъ: ихъ хватаетъ только па жизпь саиаго училища. Только 
немноѵпмъ счастливцамъ изъ о іш чивпш хъ училтпцв удаегся усгроиться 
болѣе иля менѣе прилично, а болшинство обречено на горъкую нужду и 
даже шпцету. И  вотъ гругша слѣпдовъ, ш ічивш ихъ  училище, соргани- 
зовалась въ хоръ и послала ходоковъ ісъ Владыкѣ. Владыка принялъ ихъ 
съ любовыо и помогъ пмъ устрритыр/Я црн домовой церкви Нвпшаевской 
болыіппьт. Теперь тамъ поетъ хоръ слѣпыхъ, копчившихъ иашо училища. 
Β ο ή . почеиу слѣігыѳ особсипо ждали Владыкѵ im с\ьой храмовой иразд- 
йикъ іт съ огобеиной любовыо разучивали цсрковпыя иѣгіюяЬнія.

Владыка глузкилъ съ благочшшымъ ггрототроомъ о. Василівмъ /Іобро- 
вольркішъ, ключаремъ гобора протоіереомъ о. Тоатіномъ Гоичаревсю іъ, 
законоупителвмъ 3 гимназіи о. Петромъ Е утталош м ъ , мѣотнымъ наотоя- 
телемъ и законоѴчйтѳлемъ ο. В. Шаповалошлгь,' архидіакономъ каоо- 
дральнаго собора о^В. Вбрбиркимъ и двумя о.о. ггротодіакокашт. На ттра- 
вомъ клиро^>; ш ъ  уттравлеігіеиъ
г. Ведритіскаго, а на лѣвом^— хорѣ елѣпцовъ гіодъ управлоттіомъ слѣвого
регента Макс-пма Тысячиика. ’ 1"  "

^агьт чптали гъ болыпимъ чѵвствомъ и1 искуггтвомъ два с^Ьітвіх^ вос-

ттитаігплка. 'f м.,'
Благолѣшіое рлужепір' Владыііи, какъ всогда. іпкігвлбкло мпожеггво мо-

лящихгя, пѳрепплнивіпихъ пашъ пебплыппй храмт». За  лптургіей Бладн-



ка гказалъ теплое, задѵшевное слово. Владыка едва могь сдерживать 
глезы жалостп къ несчастнымъ слѣпымъ и голосъ ѳго нѣсколько разъ за- 
мЪтно дрожалъ огь сдерэкяваехшъ слезъ. Слѣпые, служившіе п иародъ 
съ нацряженпымъ вицманіемъ слушали сердечнос слово Архипагтыря* 
Владыка сказалъ приблизительло слѣдующѳе:

—  Повдравляю васъ. братіе. съ храмовымъ празднишгь! Благодать 
Господа нашрго Іисуса Хр іута  въ сей радогтньтй щ шднпкъ для всѣхъ 
вагъ п особето для призрѣваемыхъ слѣпыхъ да умудрптъ васъ во гпа- 
сеніе.

Въ стдняш немъ еваигельскомъ чтепіи вы слышалп о великомъ чудѣ: 
исдѣленіи слѣпорожденнаго. Оть вѣка ие слыхано, чтпбы бьтло дарошшо 
зрѣиіе слѣпорождегшомѵ. Изъ этого и пзъ мяогихъ другпхъ еваягелшшхъ 
повѣгтвовапій ішдно, что оспбеттая любовь Божія ігростіірается па вгя- 
каго рода несчагтныхъ. Мы видюгь пс-полпепіе словъ Псалмопѣвца: «Гос- 
подь умудряетъ сдѣпцы, Господь возводитъ низвержениыя, Господт» ліо- 
битъ правецвшш».

Сдѣпые лшііены великаго дара Божествеинаго: онп нв видятъ красогь 
міра сего. Но помпите, слѣпцы, что Господь съ благою, особениою цѣлыо 
лпшилъ вагъ дара зрФліія. Опъ чрсзъ это оохраиилъ васъ оть мпогихъ 
грѣхпнъ п гоГшзиовъ міра. Вы имѣоте дажѳ претіущество передъ други- 
лін* есл і ο Ρ ίψ η ι ιο η ιο  iwppimnrre ваше иегчастіе. въ іголучеиіи Царства нс- 
беснаго. Крамѣ того, извѣстно. что ег ли елѣпцы лишеиы дара зрѣпія. то 
у  нпхъ нзощрепы другія чувства іга счетъ зрѣпія, папрпу<Т>ръ осязапіе, 
слухъ, память. При гтмощй осяэанія слѣпые могутъ отлично чптать. Мы 
п т ю дпя за богоглужеиіемъ слышали прекрасное чтеиіе и пѣпіе слѣп- 
цовъ. Осязаніѳч с-лухъ, сттособпог/гіт гоображенія п памяти особенпо развп- 
ты ѵслѣлыхъ. Еъ этимъ-то чувствамъ и способностямъ и отиосятся слова.4· »♦ .ΜΛι,· · .· _
пеалмопѣвца «Госцодь умудряетъ слѣпцовъ». Въ зтомъ— осооенная забо- 
га Бога по отпошеііііо къ слѣпъшъ. КроміЬ того, вы, слѣпые, npeupaciiö 
гозііаетр и любовь ближнщъ къ вамъ.

Гколько прилагаеггся попеченій и заботъ, чтобы обезпечнть вашр су- 
іцествованіе и сдѣлать вашу жизнь какъ можно счастлнвѣе! Сегодня во 
всѣхъ храмахъ проповѣдуетсп то-же самое, что я сейчасъ io r o p 'io  вамъ, и 
ігронзвор,итс-я сборъ пожертвоваиій на улучшеніе вашей жизяи.

Вслѣдствіѳ(І;щоі;(> ііоиечеиія о слѣпыхъ— ви мпогахъ мѣстахъ нашего 
оточестпа устіюены доиа для слѣпцовъ п въ нихъпрекрасно устроены хра- 
мы п , благоустроеппыми учялищамиі для слѣпыхъ. Въ нихъ лриложено- 
іігр отаралір. для обучеиія слѣпыхъ и ітюмотѣ и рукодѣліямъ, а такъ какъ 
‘ Господь слЬпдовъ умудряегі.»,— даегь имъ особыя дароваяія, то дѣло



ихъ обученія, требугощес болыпого пскусс-тва. идетъ съ полпымъ ycirfc- 
хомъ п npemuaimeuoe усвояется въ соноршенствѣ.

Что же иослѣ всего этого остается сказать вамъ, слѣпые?— Благодарп- 
те Господа Бога за всѣ сго благодѣяиін н никогда— иикогда ие ропщите 
иа Бога-за то. что Опъ л ш и л ъ  васъ зрйшія.

Благодаритс и тѣхъ людей, которые стараются сдѣлать васъ счастлп- 
выми.

5Іы, зрячіе, съ своей стороиы, должны всегда оказывать слѣпымъ горя- 
чук> любові. п заботливостъ, должны старатьея сдѣлать лхъ жизнь сколь- 
кп мо/Кио счастливѣѳ.

П осліо служенія Владыка подозвалъ къ себѣ слѣпыхъ п благословилъ 
ихъ крестиками.

Владыка остался очепь доволепъ пѣніемъ и чтеніемъ слѣпыхъ, раз- 
спрашнвалъ пишущаго зти строки объ уча&ти окаичквающпхъ у ч іш щ е  
слѣпыхъ и выразилъ пожоланіѳ, чтобы общолтво пришло имъ па іто-
МОІІІЬ.

Изъ церкви Бладыка прошелъ въ учительскую ш т а т у ,  гдѣ дсрков- 
нымъ старостой г. Калгушкинымъ былъ предложенъ Владыкѣ и гостямъ 
завтракъ.

Во время завтрака и при щюводахъ Владыки слѣш ѳ  воспитанники и
0

воспптаітицн пѣли церковныя пѣснопѣшя.
Свящетіикъ В. Шаповаловъ.

Изь воспоминаній о высокочтиномъ протоіереЬ, о. Іоаннѣ Сергіевѣ—  
Кронштадтскомъ, къ полугодовому дню его смерти.

Давно я слышалъ о поразительныхъ ігодви-гахъ н яеусыпныхъ трудахъ 
славнаго и дивнаго молитвѳнника о. Іоанна, подвизавпіагося, не въ пу- 
стынѣ, не въ монастырѣ, а въ мірѣ, срѳди суеты житѳйсвой спасавшагося 
п другахъ спасавшаго. И  сталъ оиъ для мепя предметомъ удявлешя 
і! благоговѣпія. Душа моя жаждала увидѣть этого дивнаго служитедя 
Бога и человѣковъ. /'·"'№ ■

Зиалъ я, что о. Іоаннъ пріѣзжаегь иногда въ Харьковъ, а потому ігро- 
силъ родныХъ шшхъ, жившихъ тамъ, увгЬдомигь мѳіш о пріѣздѣ о. Ioan
na. Въ 1891’ г „  въіголѣ иѣсяцѣ получш  тѳлѳррамму, что Отоцъ Тоаннъ 
въ Харт.ковѣ, оотавляю всѳ и ывмедленно ѣду на дачу Павла Павловича 
Рыжова *1— Пѳсочинъ, гдѣ тогда и былъ о. Іоапнъ. ·. л.·

*) Съ Π. 1Ϊ. Рмкоинмъ η его родйте/ямй я давио я хорошо зйгакоыъ, тахъ 
вакъ пмѣвіе птъ быдо ьъ слободѣ, гд і я и ещѳ мой отецъ овященствовалн—эта 
в дало уяѢ оозможнисть бдиже видѣть и познакоинться съ досточтимѣйцишъ 
о. Іоавяоиъ.
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Жаждавшихъ видѣть отца Іоаша и іюЬхавшихъ со мной было 6 душъ: 
я, жена II дочь мои, жена дворянта Евгенія Николаевича Полуехтова съ 
сес/грой и крестьянинъ Петръ Леонтьевичъ Острѵшво.

Когда мы явились въ Песочішъ. то кругомъ дачи II. II. были уже не 
оотни, а тысячи, имѣвшихъ сплыіое желаиіо видѣть о. Іоанна. а'потому 
вся дача была охраняе.ма усиленнымъ нарядомъ полиціи.

По просьбѣ моей меня и спутниковъ моихъ пропустили къ дому, гді; 
былъ о. Іоаішъ. Оказалось. что онъ съ хозяиномъ дачи пошелъ въ лѣс/ь, 
откуда скоро долженъ былъ возвратиться.

Во мнѣ было сильное любопытство: каковъ о. Іоаішъ и что въ немь 
такого, влекущаго къ нему народъ? Оь напряжѳнныиъ вниманіемъ ожи- 
далъ я II думалъ иредложить ему нѣсколым вопросовъ о нашей семейной 

жизни. Ііакъвотъ и онъ: вижу идетъ бодро, гворо, весело, помню—въ под- 
рясникѣ; ігодходпть и говорить: <3дравствуйте, мои милые, здравствуйтѳ 
о. Іоаннъ»! Произнесеніе моего имени меня смутило, я былъ полшіъ 
удввленія и смотрю на него испытующимъ взоромъ, а оиъ цѣлуетъ меня 
й’'іШ^ягьГѴХ^Ш)йіі nocpeftb’Häeß»! Я отвѣчаю: «и есть п будвігъ». 
Потомъ овъ быстро и проішцателыю, взглянувъ па меня и прикосиув- 
шис-ь рукою къ моему плечу, говоригь: «Сила Божія въ нсмощи совср- 
гааетси».—Слова зтя меня поразиди, я узналъ, угадалъ, что это отвѣтъ 
am мои дѵмы о немъ. Озадаченный этимъ я нпчего уже и нѳ сиросилъ. « 
чомъ раныпе думалъ, потому что слезы полились изъ моихъ глазъ; жеиа 
и дочь, увид/ѣвъ меня іглачущимъ, стали также плакать, а о. Іоашіъ. 
ос-тавивъ насъ, отошелъ на средину двора, вуда начали гіропуекаті. весь 
вародъ; тѵда подошли спутники иаііпі и мы, паплакавшись доиолыю, і іо -  

дошли ближе. къ о. Іоаннѵ, который въ толпѣ народной быстро исѣхъ бла- 
гословяяыгь и отвѣчадъ водрошавшимъ ѳго; кому давалъ деньги, ш іу 
отказкталъ, кому давалъ совфты и наотавленія: «ты болѳнъ,—нѳ вури, a 
ты не пьянствуй»,нѣкоторыхъже бралъза плѳчи и кажъкакъбы встряхн- 
валъ ихъ, видиио касаясь больнщъ мѣотъ. Нашшу £>йтроушву--врестья- 
ншіу, сградавшему падучею болѣзиію, сказалъ: <ты пріѣдѳшь ко мпѣ въ 
Кронштадть».

•И:съ той воры Остроушво постоянпо обращался ко мнѣ съ просьбой 
поѣхаті, тгь σ:1 Іоаяну. Внимая желаиію человѣка больпого и релягіозпаго, 
я шізхалъ съ ш ь  въ Кронштадгь. Тѣмъ болѣе, что и самъ я давно имѣ.ть 
силыюо жтлапіѳ побывать у великаго молитвѳшіика отца Іоанна. Съ на- 
ми поѣхали сестра мовй жѳш, мой сыиъ и етце орнъ очень вѣрующій и 
Богобоязнмпгый прихожанинъ, Пѳтръ Васильевичъ Стрижіусъ. :·ι.

Пріѣхали мы туда подъ 15 число августа, оотановились въ домѣ трудо- 
любія и немедлешю шнли ш. Андроевжій соборъ, гдѣ я заявилъ о моемъ
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желаніи 15 числа участвовать въ Богослуженіяхъ съ о. Іоашюмъ и пмѣль 
Ееликое ечастье сослужлть съ нпмъ 15, 16 и 17— мною незабвенныя 
чпсла. Миого отраднаго, утѣш ителытго и поучнтодытго почерпнулъ я 
въ зти священные и прлснопамяткые дии.

Многіе писали и много я читалъ о чувствахъ и впсчатлѣніяхъ, выно- 
снмыхъ участниками сослуженія съ о. Іоатгомъ, тожѳ еамое видѣлъ и 
игпытывалъ и я. Во врѳмя Божѳствѳняой Литургіи, сначала кавъ бы уто- 
млепный, видимо утирающій илатвомъ слезы до Пресуществленія Свя- 
тыхъ Даровъ, іготомъ какъ бы оживающій, радостный, лидомъ цвѣтущій, 
отецъ Іоашіъ, какъ бы преображаетоя и такъ любяще, искрепно п пла- 
мешю лобызаегь Сампго Господа въ Св. Ап іцѣ  и Чашѣ уже съ жииотво- 
ряідей кровію... И  съ этпхъ дней и я теперь, по пресуіцествленіи Свя- 
тыхъ Даровъ, лобызаю пречистое Тѣдо д честную кровь Господа Інсуса 
Христа во Св. Чашѣ, преклоняя с-вои колѣна....

15-го августа послѣ дв/гургіи о. Іоаннъ обращается ко мнѣ и говоритъ: 
«сегодня у насъ празднпкъ, иойдемъ иа обѣдъ къ цорковиому старостѣ, 
инъ присилъ»...— Такого радушиаго п вішдателыіаго приглашенія я нѳ 
ожидадъ it озадачеішый и удивлеішый иду за о. Іоавномъ. ІІриходимъ въ 
домъ въ охароотѣ, близко Собора, гдѣ было уже много гостей. Отоцъ 
Іоаннъ щ щ одитъ вь столу, гдѣ была закуока и вцно и, лоблагословивъ 
все, паливаетъ себѣ изъ мадеяькой бутщочки половину малѳнькой рю- 
мочки вина п, обращаясь ко всѣмъ, такъ весело н жизнѳрадостпо гово- 
ритъ, иоднявъ рюмку въ верхъ: Ахъ! Да и винцо! пыо ѳго за здоровьо 
всѣхъ и съ нраздішкомъ поздравляю»!— Я, уже пріободрениый иемиого 
шіимаиіемъ къ себѣ,пріѣхавшему изъ далека, обращаюсь къ отцу Іоашіу 
и говорю: «позвольте и  ынѣ, отоцъ Іоаішъ, выдить изъ этой жо буты- 
дочки за здоровье Вашѳ».— <Молшо, можно— говорнтъ окъ». Черрзъ нѣ- 
сколько мииутъ о. Іоаннъ указываѳтъ рукою на другпй р т о л ъ , на кото- 
ромъ былъ приютовлѳігь обѣдъ. Садимся за обѣдъ: по обѣ стороны о. Іо- 
ална тамошніѳ священники, о. ключарь С<ібора Поповъ и о, Андрей 
Шидьдсвій, а за нимъ я. И такре вниманіе ко мпѣ,— гостю съ далышго 
юга, меня ур ви л о  и радовало. За обѣдомъ говорилд о Харьковѣ и нѣко- 
.торыхъ харьковцахъ. 0. Іоалиъ говоритъ мало, а ѣстъ ѳще меньше, со- 
вершенно дрдѣтрвд,,Заобѣдоыъ б ш а  получѳца лмъ телѳграыма,— ігря- 
глашали ещ .в і, Пѳтербургъ демедлеино къ болы ш у.

И удивлтельио, и умуделостижимо: о. Іоаннъ послй; обѣда, въ. домѣ 
трудолюбія, служптъ нѣсколькр молебновъ, потомъ ѣдеть въ Петедбургь, 
правда у вѳго свой иароходъ *), а на завтра ужѳ онъ (служитъ,раі|ніою

Какг же о. Іоанну це нмѣть своѳго парохода, кргда pro хаето просягь, 
даже требуютъ, безотлагательпо ддя больавхъ, ве ржндать жѳ ему общих* 
лароходовъ?



Лптургію въ Андреевскомъ соборѣ, гдѣ и я опять сослужу съ шімъ. Такъ 
какъ послѣ каждой Литургіи о. Іоаннъ заходитъ въ домъ трудолюбія для 
молебновъ. то и я прооилъ ѳго осчастлнвить своимъ посѣіценіемъ и мою 
квартпру въ домѣ трудолюбія, гдѣ я  и бывшіе со мной родные и  зпакомые 
приготовиди чай и фрукты для благооловвнія имъ, чтооы иа память о 
немъ повѳзть ихъ своимъ домашнимъ, а на другомъ столѣ приготовдена 
была вода для освященія, записка съ именами всѣхъ насъ іг близкихъ 
нашихъ для ігоминанія и одтіъ  рубль денегъ— Вотъ вкодитъ о. Іошшъ, 
кратко освящаеть воду и молится о иасъ, а потомъ пщоритъ, обращаясь 
ко мнѣ: «это вы положили дѳньги»?— береп. ихъ, отдаеть миЬ п прибав- 
ляетъ: «вамъ надо дать дѳнѳгь, у  васъ нс богатый щжходъ, а болыпос 
гемейство— великая нужда (тогда у  меня было 10 душъ жнвыхъ дѣтеіі, 
кромѣ умершяхъ),— выігамаѳтъ изъ подряеника своего депьги и даеть 
мпѣ, помню 35 рѵбл., лочти на проѣздъ мой въ оба ш іц а ,  и спраши- 
ваеть: «завтра будете участвовать въ служепіи литургіи»?— «буду»—  
отвѣчаго, сйриходите». ’ Затѣмъ я прошу его благоиювять наяъ 

піхкѣі&',’’^Л>яи й  гр уш ,' ‘ а <ш> тавъ ласково-сердечно, и какъ бы улы- 
баігсіі говоритъ: «ты самъ, о. Іоаннъ, ты  самъ благослови»!— <Я желаю 
п прошу покорнѣйше Васъ, о. Іоаннъ, благословить на память шмъ>. 
Піп. благословплъ, оѣлъ къ самовару, разлилъ іш и ты й  е.му стакаиъ чаю 
іл. лѣсколііко (‘таканоіп·. ііемного отпилъ чаіо и ушелъ отъ насъ далы т 
по комиатамъ дома трудолюбія.

На другой день я прихожу къ литургіп, о. Іоаннъ подходитъ ко миѣ п 
дасгь копвертъ съ ііадпиоыо 200 руб. Въ то время я очепь нуждался въ 
деш.гахъ, раоходы семейиые былк особенпо чувствительпы, іг эти 200 р. 
'были для мснн пстшшымъ благпдт.япіемъ Божіимъ, послашіымъ μιιϊ. 
чрезъ раздаятеля милостсй Госггодііихг, достойпѣйшаго служителя Его 
отца Гоаігна.

Что же касается моего сітутіпгка крсстмшиііа II. Острушка, страдав- 
шаго нрипадками падучей болѣзни, то послѣ говѣнья въ Апдреевсішъ 
Соборѣ, ігсповѣди и щжчастія Св. Таинъ изъ рукъ о. Іоанна, больиой 
пашъ поігравплся и нынѣ здраівствуетъ...

Да! Силыіа была молитва о. Іоашіа па землѣ, а еще сильнѣе и могучѣе 
бпа теперь іга й е й ;  а потому тіе престалемъ л мы молиться о нсмъ к 
зтимъ привлекать и его молитву о касъ грѣшпыхъ, и чѣмъ больше мы 
будемт. оплакявать кш чтгу  праведгшка, тѣмъ большее будемѣ получать 
утѣшоиіе въ скорбяхъ' нашихъ житёйскихъ.

Гнлу молитны о. Іоанна; тгри жлзпи ого, я и семейство мое яспо и ію- 
нятно и еп ьтли  иа продолжительной и. тяжвой болѣзни жепы моей Та- 
тіапы Ѳедоровиы, умершрй 22· япваря 1907 r., на 67 г. жнзнн. Женщппа
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физически слабая, истощснпая домашшіми хлопотаии и сѳмейными тру- 
дами, і;ъ удпвленію многихъ знавшяхъ ее, жила пменно молптвамн 
о. Іоанна, къ нему она иостоянно обращалась телеграммами и шсьмами, 
какъ за себя, такъ н за многихъ и почти всѣхъ болящихъ въ приходѣ 
нашемъ. Добрые знавомые нашк, я  и семейство мое видѣли, что благо- 
дать II Сила Божія. по молитвамъ о. Іоанна, уврѣпила ее. Совѣты и пред- 
ш іеанія многихъ врачей, пользовавшихъ ѳе, кронѣ различныхъ лѣ- 
карствъ.— употреблять питательную мясную пищу и пораньше съ во- 
чера ложиться спать для больной нашей уже потеряли свою силу и значс- 
іііб . Бывало, я, или кто изъ семейства прос-немся qxyui ночи. а ѵ ней 
горптъ предъ Св. образами лампада или свѣча, и она модится Богу, вх 
посліЬднее время дажѳ лежа на яосгѳли. Утромъ сооеремся къ чаю и нач- 
иутъ дѣтп убѣждать, уговариватъ покойшщу: «Мама! всѣ доктора совѣ- 
туютъ вамъ раныпе ложигься спать д м  уврѣплѳнія вашихъ силъ, да 
кушаті, скоромное·, а вы не слушаете пхъ, сами себѣ причиияетс вредъ, a 
ш койш щ а шюгда, бывало, промолчитъ, бсзъ вит іан ія  оставляя говѣты 
нашп, и только тпжело вздохнетъ; шюгда жс отвѣтигь ламъ, ласково 
улыбаяоь: «Милыс мои! докгора ужс отказались п лѣчить меня, а я 
чувствую себя все дучше іг лучше. ІІокойвая ТаяіанаФедоровна въпродод- 
жсніе своей жизіш много разъ была принуждена лежать но нѣсколысу 
мѣсяцевъ въ постели, такъ что ее переворачивали и переносилл на 
иростыпахъ, у  ноя образовались сильиые пррлѳжни и мы воѣ пали ду- 
хомъ, со діш па день ожидая ея смерти, а оиа. бывало, зоветъ кого-либо 
іш’і> дѣтей п дивтуетъ телограмму пли письмо незабвенному натему вели- 
комѵ молитвепнику о. Іоаішу и такъ часто и часто. Врачи *) уж опеиавѣ- 
щали больпую иашу, отказалиоь, опредѣливъ немедлониую и непзбѣжнѵю 
слррть.

А болыіая наша не падаетъ духомъ, а вге большо и большѳ укрѣплястся 
вѣрою въ силу молитвъ о. Іоанна, у вотораго и опа рапьше была въ 
Кропштадтѣ **). Смотримъ на поправилась на отолько, что· ообираѳтся въ 
Харысоіл··, а чрезъ нѣсволько нед&ль имѣла возможность переѣхать туда 
тп> пашему сыпу, у которадю и квартнра веюьма удобная, и церклвь почти 
въ одпомъ дворѣ,, чтрдоставдяло болш ій великую отраду и утѣшеніе бы- 
вать часто въ цервви, саиа, она ходрл».по городу и часто отдыхала въ
техиологичесі№Ыъ'саду^^і]азиі ввархиры сына. Тавимъ образомч» наша

■ " ' ''л< ·· ■ .,„01.·
* . -■·(',■■■■■■ . Г ' ·Πι·" I

*) В. И. Поповъ и C. G. Богуславсвій.
*) ДостоЙно внвманія то, что*. о* Хоаннъу благоодовляя нату ‘ боікйую, когда 

опа бьіла у него, ироизвѳсъ: „доицалась, дождадэсь“. Эти,!пронікаюішя въ душу 
той, которая девь и вочь ломышляда ввдѣть его, слова, паѵіятныЙ быдя ей до 
гроба в ова часто вспоинаала и ловторяла ихъ.



Опльная значительно поправилась и болыие двухъ лѣгь прожила въ Харь- 
ковѣ, и веѣ мы увѣрены, что она жила бы еще нѣсколько лЬтъ, ію два 
обстоятельства ускррили ея смѳрть: преждевремошіая смерть старшаго 
сьша нашего, вдоваго сващенника Александра, оставившаго двухъ круг- 
лыхъ сироть малютокъ, а главное, чті> слущало ее, волповало, дажѳ 
угнетало духъ ея— это грязь. клевета и издѣвательство въ газетахъ по 
адресу досточтимѣйшаго и уважаемаго за свою праведность іі: молитвен- 
иѵю всѣмъ помощі» о. Іоанна. Такъ покойная жеиа мпя не могла мириться 
съ тѣмъ, что досточтимаго пастыря упрекали газеты за дорогія рясы, 
карѳты, пароходъ и пр. Но можно ли за это ооуждать праведника, ие 
прилагавшаго сврдца своего ко воему зтпму, no наставленію Слова 
Божія: «Богатство аще течетъ, пе прилагайте сердца вашею>.

Осуждали его іі за то, что опъ огтавилъ Кронгатадтъ во время бунга въ 
иемъ; но онъ, кагсь извѣгтно, с ъ  своей гтироиы все гдѣлалъ: уговари- 
валъ,усовѣщевалъ народъ, и если не пошелъ въ пьяиуш, разсвирѣпѣвшую 
тол іу , то безусловио потому, что предвидѣлъ, что пользы огь того не бу- 

! деть и ічто буівая тоаиа к о г іа 1 не тольісо оскорбить его, но и поругать 
Овятышо: &  Іоайнчі^йааъ йрозорливецъ, яспо видѣлъ это. а потолу к  
постуішлъ no слову Божію: сказанному Св. Апостоламъ: «Не мечлте би- 
сѳра предъ свмьнмн и не пометайте святоя псомъ или, какъ еще гово- 
ритоя «Еслц m. какомъ градй не послушаютъ благовѣстііі вашего, 
иднте оттуда и прахъ отъ иогь вашихъ отриснте»...

Покойницу Татіапу Ѳеодоровну, жйвшую исключителыю вѣрой въ 
великую праведность о. Іоанна, все это пастолько оскорбляло и пора- 
жало, что она нерѣдво говприла: «Лучше миѣ улереть, чѣмъ слышать 
тавія ругателі.ства и оекорблопія. причипяѳмыя о. Іоаішу». Опа съ вели- 
чайшимъ услажденіемъ нйсколько разъ перечитывала кішги о. Іоанна: 
<Моя жи8нь во Хри&т*», «Богопозпаніе и Гаиопознаіііе», многія его біо- 
графіи, Діоучеяія и бесѣды и часто восхшцалась тѣлъ, что о. Іоаннь 
каждый дѳнь совѳршаетъ божествошіую Литургіго. Видпо, говорила она, 
что отѳцъ Іоашіъ такъ плаленно любить Господа Тисуса Христа, что же- 
лаѳтъ постояино жить <ѵь Нимъ и въ Немъ, а потому и сама отала подра- 
жать вѣрѣ о. Іоанна и въ посдѣднія 8 дйѵп, жизни особепно часто прича- 
щалась Святыхъ Христовыхъ Таииъ, чтб пзвѣстно духовнымъ ѳя 
отцаиъ %  и много разъ удостаивалась св. таинства елеосвящѳнія. За 
такую вѣру въ свглу молитвъ великаго праведника отца Іоанна, видно, по 
мплитвамъ ѳго, ггокойнща Т. Ѳ. и удоотоилась догребенія въ Харьковской
  -____ __—г- , . t

*) Свящевнийу о. Ц. Заводрвскому. слоб. Араиовки; протоіерею" о. В*Добро- 
во-іьскому и св. о. И. Дипскоку—г· Харьвова*
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Рождество-Богородичной Каітлуііовской церкви Архіереемъ о чемъ она 
цри жизші своей не смѣла и· номышлять.

Во всему здѣсь мною сказалному объ отцѣ Іоаннѣ остаехся мнѣ доба- 
вить: В о и с т и н у  с е й  ч е л о в ѣ к ъ  б ы л ъ  п р а в е д е н ъ ,  я с н о в и д я щ ъ ,  п р о -  

з о р л и в ъ  и  ч у д о т в о р е ц ъ .  Воть кто въ жизни своей въ прішѣръ п на- 
зндапіе вгѣмъ намъ тагсъ лоучительно, такъ убіЬдихельно и очевпдяо для 
насъ оеуществилъ слова Евангельскія, хагя п воя жязнь его была по 
Евангсяію: « И г ц и т е  п р е ж д е  Ц а р с т в і я  Б о ж і я  и  п р а в д ы  с г о ,  а  с г я  

в с я  п р і и о ж а т с я  в а м ъ » .  Мѳ. V I, 33.
Этихъ воспомиианій, столт, дорогихъ для меня и такъ іш зки хъ  сердцу 

зюему, н ле могу и ие хочу уносить съ собой въ эгогилу.
Кушшскаго уѣзда, елобиды Кременной, Преображенской церквіг

С в я щ е п н и к ъ  І о а п н ъ  С м ѵ р н с к і й .

П A М Я  Т  14

в д о в ы  с в я щ е н н и к а  Р .  Г р . Б у т к е в и ч ъ .

16-го апрѣля с. г. въ 7 ч. утра тихо и мирно скоичалагь на 75 году 
жизни вдова сващешшка Рахиль Григорьевна Буткевичъ, жнвшая въ 

Харьвовѣ у  овоего сына, протоіѳрѳя о. Тимоеѳя Бутвевича.
По овоей природной даровитостя, особенно же по характеру своей дол- 

гой и доброй жизни гашвшая, безъ сомнѣнія, выдѣлялась изъ срѳды ма- 
тушекъ добраго стараго времени. ІІоэтому въ назиданіе· новаго ноколйнія 
нельзи не остаповиться нѣсколько иодробііѣо на ея жпзни, начатой свор- 
бями раиняго с-иротства и вдовства, продолженной въ неусганиыхъ физи- 
чеокихъ и умехвѳнныхъ трудахъ и оконченной въ выоовихъ и свѣтлыхь 
радостяхъ свяхо исподноннаго. материпсваго долга.

Смерггь Рахили Григорьѳвны не была пеожидаішостью для родиыхъ; оиа 
давио страдала сильной отдышкой, но чувствовала себя бодрой; въ фѳвр. 
же мѣсядѣ с. г. у ней іш вш ш сь  признаки серіозіюй желудочной болѣзни 
и въ мартѣ она слегла въ постель, <ѵь которой ужс не вотавала. Въ нача- 
лѣ болѣзни почившая, кавъ бы предчувствуя сворую смерть, начала ча- 
сто вс іш инать  своррсъ отсутствующихъ еыповѳй, изъ которыхъ старигій 
о. Тимоѳей, no обязашэдгяігь члюа Го&ударствеинаго Совѣта, прожпвалъ 
въ то вреия въ Цехѳрфургѣ, а младшій о. Іоалиъ въ Изюмскомъ уѣздѣ, 
гдѣ состоитъ пряходскимъ сівящѳшіикомъ. Телѳграммами оба горячо лю- 
бимыѳ ѳю сына были извѣщѳны о тяжкомъ состояніп больной, воторая 
пѳрѳстала ужѳ принимать лшцу. ХІо пріѣздѣ, о. Тимоѳей, вйдя, ч т о  мать 
доживаетъ послѣдніе даи, предложилъ ей пріобщиться Св. Таинъ и при- 
няхь таинетво елеосвящѳиія. Бодьная съ( радостъю изъявила согласіѳ и 
2%  марта, въ недѣлю Ваій, была1 иапутствоваиа Св. Таинствамн прича-
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щенія и елеосвященія. Въ эю ть  дѳнь опа почувствовала гіодъемъ духа п 
много разговаривала, но пящн все-таки никавой не принимала, крояѣ 
воды. Любвеобпльный Архігаастырь Высокопреосвящепный Архісписконъ 
Арсѳній, узнавъ о безшідежномъ положоніи больной и передавая чрезъ 
сына ея, о. Тнмооея. явонѵ Усігепія Божіей Матери, сказалъ: «передайте 
своей матушкѣ этѵ ивону, она иапомнитъ ей о томъ, что сколько бы мы 
і іи  жили иа зем.іѣ.— вгѣмъ памъ надлежитъ умереть. Еоли Честніійшая 
Херѵвпмъ Царица Небесная не избѣгла обіцаго жрсбія— сиерти, то тіімъ 
болѣе намъ надлежитъ ислолнить закшъ природы. Зто усшжоитъ ес>. 
Больпая, полѵчивъ нкону, благоговѣйно переврестилаоь. цоцѣловала с,в. 
образъ и отъ умплепія проелезилаоь. По желаиііо больной, эта лкона бш- 
ла положена съ нею во гробъ. Она чувствовала, что ей скоро прійдется 
разотаться еъ зтимъ міромъ, и стала готовитьоя въ мерти, причемъ ок- 
ружающкмъ говорнла: «я чувствую, что скоро должна у м е р е т ь д а  и 
прра. Сдава Богу, я црожила довольно. Господь былъ милостивъ ко мнѣ. 
Больше> жить и нѳзачѣмъ». Дѣйствительно, когда етрадатйя ея оть тяж- 
кой болѣзни (ракъ желѵдка) достигли высшей стѳпени, она духомъ поры- 
валагь гкорѣе отрѣшиться отъ бренпаво и1>ла. Всѣ присные молились пе 
іюъ нгцѣлепііі гтраждущей.— его могло дать толысо чудо.— а объ- облег- 
ченіи псрехода ен въ тотъ лучшій міръ, въ который таіеь искренно и 
сильно р іш ась душа ея. Утромъ 16-го апрѣля она достигла того міра, 
унеслась въ иего дуіиой своей, и на отрадальчеокомъ лицѣ ея легла пе- 
чаті. споклйствія п  неземного довольства.

Покойная прпшодила изъ духовнаго званія, была дочі. свящеппика 
ч 0. Григорія Мухіша п родилась въ сл. ІІІтормовой, Старобѣльсваго уѣзда.

10 мая 1834 г. У о. Григорія, пасколько мы знаемъ, было четыро дочери 
' и сьпгь: Ольга, Екатерипа, Рахиль. Марія и Іоапнъ. Три дочеря были въ 

замужествѣ за с/вященнстшш, срѳдняя Рахиль— за Іратгомъ Буткевк- 
чемъ, который свяіцснствовалъ въ сл. Малой Рагозянкѣ, Харьковсваго 
уѣзда, всего 9 лѣтъ я 10 мѣсяцовъ. Ей Богй судилъ и въ бракъ ватуішть 
въ то врѳия. шда/матѳря ѳя ие было въ живыхъ, такъ что ещѳ до вдов- 
отва она испытала горьвую долю сиротства. Оставптоь посиЬ смерти му- 
жа (28 Сеп. 1861 г.) съ двумя малолѣтішмк сыновьями, и* безъ всяміхъ 
оредотвъ вь жизни, Р— ль Гр— на поселилась на роднпѣ, у  своего отца 
вь гл. БІтормовой. Здѣсь вдова съумѣла поставить себя выше скорбей 
вдовства обышювѳшіал) ж бодро начала новую жизиь, исгош ш ную  тру- 
да и заботъ. Счаетливыя дарованія, когорыми надѣлила' ев щжрода, и 
рЬдкое усердіо къ труду далй ей возмояиюсть нѳ только безбѣдно суще- 
стповать. ио и восппгать своихъ дѣтой. Она день и ночь трудилаоь, за- 
нимаясь шитьемъ бѣлья и платьевъ для семьиі богатой и доброй помѣ-
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тдицы А. Ѳ. Дьяковой, которая цѣнила ея труды, быть можетъ, не разъ 
орошенные вдовьюш слезамп, п съ рѣдвой любовыо лриходила на по- 
мощь во всіѣхъ ея нуждахъ. Такую же работу Р— ль Гр— на брала и у  
крестш ю къ, которыя особенно уважали н любилп ее за оя добрые совѣ- 
ты. обіцительность, простоту и сочувствіе къ  нимъ во всѣхъ ихъ ра- 
достяхъ II печаляхъ. Надо-ли говорить, что всѣ заботы и труды почившей 
были направлеиы исключнтельно къ  тому, чтобы дѣти ея нѳ чувствовали 
особенноіі матеріальной нужды н тяжкой доли сиротства. Въ то-же вре- 
мя она усердно заботилась и ρ войшташи своихъ дѣтей въ страхѣ Божі- 
е.\гь π дпбрыхъ ііавыкахъ христіанской жизни. Опредѣдцвъ нхъ, послѣ 
домашняго обученія, въ духовное училище, она зорко слѣдила и тамъ за 
цхъ новеденіемъ ц ученісмъ. Когда образованіо дѣтей близилоеь къ окок- 
чанію, II не требовалось особенныхъ· матеріальныхъ затратъ на него,
Р— ль Гр— па движимая христіанскимъ чуветвомъ любви къ олпжшшъ, 
рѣшила посвятить свои дарованія и еилы иа пользу народнаго образо- 
вапія.

Гъ  этою цѣлью она стала проводить мисль среди кре стш іъ  родного 
села объ открытіи началыюй школы. Крестьяне сочувсгвенно отнеслиот. 
къ зтому, и, по устройотвѣ зданія, Старобѣльское земотво открыло шко- 
лу. Р— дь Гр— на, иыѣя ота роду уже околю 40 л., выдѳржала экзаменъ 
на звапіе сельской учіггелышцы и начала работать въ родиой, ѳя забота- 
ми открытой, шкодѣ (1870 г.). Учительствовала она 16 л,, при чемъ вос- 
нитывала и обучала крестьяиокихъ дѣтѳй такъ же, какъ и свопхъ. съ 
рѣдкпмъ усердіемъ и любовію къ великойу ц святому дѣлу. М етп ы в  
крестыше, сознавая пользу, которую Р— ль Гр— на принооила нхъ мшо- 
дому поколѣнію, въ знакъ признательности и любви къ ней, когда она 
чставила школу, устроили на свои средства портреть ея и съ разрѣшенія 
¥ . Нар. Пр. пос-тавили его въ созданіюй ею школѣ. Учебноѳ начальство 
такяіѳ цѣнишо уеердаую и полѳзную службу Р — лн Гр— ны: она неодно- 
кратпо получала благодарпости «та ыачальства и была иаграждена се- 
ребряною модалыо. Замѣчатѳлыю, что когда старшій сынъ почившей, 
о. Тимоѳѳй, ямѣлъ подную возможность продставить ѳй воѣ удобства бѳз- 
8аботной<и мижойной жизни, она долго не рѣшалась разогаться съ доро- 
гнмъ ей дѣтищѳмъ^щколоіо. Поселившись у  о. Тимооея въ 1886 г., 
Р— ль Гр— на оказалась спова у  того дѣла, которое такъ полюбила. Мно- 
гочисленныѳ внуіси ея сосгавиля изъ себя иастоящую школу, къ которой 
ночтгвшая, какъ усердпая груженица и оіштный подагогь, нриложила 
не мало труда и забогъ.

В ы ііо с ъ  оотанковъ почившей изъ доыа протоіерѳя ο. Т. Буткевича въ 
Каѳвдральный соборъ состоялся 17-го апрѣля въ 4 ч. діш, а логребѳше—
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на другой день ш сдѣ заулокойной литургіи, которую совершилъ Прео- 
свящрнный Евгеній, Епископъ Сумскій, въ сослуженіи архимандритовъ 
Чшровскаго монастыря о. Іосифа и о. Аркадія, каѳедральнаго протоіерея 
о. С. Любицкаго, свящ. о. Леонвда Твердохлѣбова, священника, Веѣхсвят- 
двой цѳркви ο. А. Луценко ц священника Университетской церкви I. И іі- 
чокова. Въ ІІѴо ч. утра Ііреосвященнымъ Евгеніемъ совершеяъ былъ 
чинъ погребенія въ сослужені® двухъ архимандритовъ іг 28 протоіереевъ 
ч свящеипиковъ. ІІредъ гтогребеніѳмъ духовникъ почившей и сосдужи- 
чецъ оя ао Шториовской школѣ свящ. о. Іоашіъ Иппоковъ сказалъ слѣ- 
іую ідую  рѣчь:

Хриотосъ воскреге! Хорошо жить, когда жизнь течѳтъ добрымъ тіоряд- 
комъ: ио такъ какъ ш іе ігь  вѣпчаетъ дѣло, то ѳщѳ лучше— умерѳть доб- 
рою хрнстіаншии коичііною. Кто тіа порогЬ могилы своей можетъ ска- 
зать о себѣ со Св. Апостоіомъ: теченіе скончахъ, вѣру соблюдохъ, прочее 
убо готовится ннѣ вѣнецъ правды, его жѳ воздастъ ли Господь въ депь 
онъ,.Праведвый Судія, тотъ, и тодько тотъ, поистилѣ блаженъ.

Кончина такехъ людей не ' иоясегь нѳ быть скорбною длп ихъ прис- 
инхъ. потому что разлука съ тбши, ш го  мы ліобимъ и почитаемъ, всегда 
тяилѵіа для нагь: нп нъ зтаіі гкорби есть и утЫпеше, такпе, которое не 
τιι.ν,κο n e p c n n i w a e r c n  гкопшю, m  осліі ііс  вдругь, то по крайией мѣрѣ 
пострпршіо ( л ш ім а т .  у іірй всякѵю горечь «олѣзненнаго чувства и пре- 
тпоряетъ ее въ отрадііоѳ воспоминаніе. споробное оживлять и услаждать 
пфдце паше во вгякое время*.

Гратіе! Говоря йтп иредъ лежащимъ гробомъ, мы говоримъ то, что вну- 
шаетъ намъ примѣромъ жизші и смерти своей ішоющаяся въ это.чъ 
гробѣ.

М в р ъ у со те й ! Да не осворбить духовнаго слуха оя похвальное η ией 
поепомтшиіѳ наше, потому что мы хотимъ указать хотя на нѣкогоркя 
чррты ея доброй жязни,: впрочѳмъ, нѳ столысо для похвалы почившѳй, 
сколько для собственнаго назиданія нашего.

Богь даровалъ ей жизнь не совсѣмъ обыкновѳнную по продолжптель- 
ности, и ие еовсѣ.чъ легвуго по разпымъ обстоятѳль&твамъ; но съ Его жо 
номощыо, она прошла. е в  такъ, что, прлближаясь къ ксящу своего попря- 
ща, могла безъ страха оглянуться пазадт. и безъ смущепія смотрѣть впе- 
родъ, предавая духъ свой въ руки Божіи.

Нѣкогда добрая,' заботливая супруга, она hg долго пользовалась ра- 
досгячи благорловенйРЙ супружеской жизіш; мужъ ея, священникъ, на 
десяш іь  году свпей службы умѳръ, и для почившей цогянудась тяжелая 
вдовья жизиь. Огтавшись съ двумя малодѣтними. сыновьями и бозъ вся- 
кихъ гредстігь къ жизпи, она поселилась у  своего родного отца— вдоваго



свящешшка. Здѣсь христіанская вдова умѣла ігоставить себя выше гкор- 
бей вдовотва обыкновешшго и  бодро начала новую жизнь. игполненную 
труда и забогь.

Ооставляя главною своею материнсшо обязаніюстно восшітаніе дѣтоіі, 
она съ примѣрною заботливостью ртносилась къ нимъ. полагая въ нихъ 
всю свою надежду и радость. Рано лішіившис-ь матери, покойшща по 
опыту знала, какъ тяжела, горька для сиротства для дѣтей. Поэтому, 
стараясь облегчить горечь сиротства овоихъ дѣтей. эта мать, надѣленная 
отъ природы счастливьши дарованіями, съ рѣдкимъ усердіемъ добывала 
орѳдства къ жизни и въ то-же вреыя заботилась еще больше о восішта- 
нііг пхъ въ -строго религіозію-ііравг-твениомъ духѣ, кавимъ была пронпк- 
пута сама и какой еоотавляетъ дѣйствительную силу жизни и кі>і>ень на- 
дежнаго благосостоянія на землѣ. И эта, труднѣйшая для всѣхъ отцовъ 
и матерей, задача иеіголнена ею съ бдагословеннымъ успѣхомъ. Здѣсі, мы 
«ѳ моікемъ позволкть сейь никакихъ подробноотей. потомѵ что рѣчь наша 
коснулагь бы уже не одной поѵпвшей, но п живыхъ, о которыхъ нпкто 
нѳ далъ намъ права спкдѣтельстковлті, такъ или ішачо. Одио .чоже.чъ 
прибавить, не опасаясь оскорбить ііи  чьей гкромноета: Богъ далъ почіш- 
іией вісусить плоды овятыхъ своихъ трудовъ, и ея сердце, въ благоговѣй- 
ной благодарности къ Богу, обрѣтало радости, какиміг но многіе изъ ро- 
дителѳй наолаждаются въ этамъ мірѣ. Сыотря на эту, мать, радрэщуюся 
ο свонхъ чадахъ, справѳдливо могли назвать ѳв сачетливою, но она сама, 
съ помощію Божіѳш, создала это счастіе, и пе поводъ къ какой нибудь за- 
вистп, а прекраоное побуждоніе къ ігодражаиію подавалъ такой примѣрь 
благополучія.

Скромиость семѳйиыхъ добродѣтелей пѳ ег.ть однако ихъограпичешюстг.; 
наітротивъ, нигдѣ такъ не развивается чувство лгобви хрие/гіапской къ 
ближнимъ, нигдѣ такъ нѳ укрѣпляотся воля въ тертхѣніи, вакъ въ средѣ 
сѳмейной жизни п о  духу еваигбльскому. Въ атомъ убѣждавтъ наеъ 
жизиъ почпвшей. Пріучивъ себя къ хрястіанскому ишолнѳнію секейныхъ 
обязанпостей, сердце покойницы было исполнено этой любви. Служеніе 
вя на пользу нарораго просвѣщенія въ качествѣ паророй учительиицы 
нъ родномъ своѳмъ селѣ — есть лучшеѳ доказахельетво тоиу. Опа высту- 
пила на это' поприіДѳ, когда ѳй было около сорока лѣтъ, и  :16 лѣтъ тру- 
дилась па яемъ. К акк?сослуживецъ ея, по справедливостн должеиъ ска- 
зать, что почившая,· какъ учительница, болѣе чѣмъ кто нибудь другой, 
приложила все свое умѣніѳ и усердіе, чтобы своо малое иа взглядъ міра, 
1 ю великоѳ въ своей сущности, дѣло иополпкгь какъ можно лѵчше. Это 
была иеутомимая работшща, самая добросовѣстная исполиительница 
ввѣревваго ей дѣла. Она соверпгала своеі служеніе, какъ бы священно-
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дѣйствіе. прн постоянно напряженномъ строгомъ вшіманіи и съ полнымъ 
сознаиіемъ велишй отвѣтственноета предъ Богомъ за ввЬрешшя ей дѵ- 
ши дѣтей, я  сдѣлала, безъ сомлѣнія, много добра. Родители, сознавая всю 
ту ііользу, какую она припосша ихъ дѣтямъ, воздавали доброй ц усе-рд- 
ной труженидѣ глубокую признательность, уваженіе п благодарность!

Сколько жѳ горячихъ молитвъ о ней вознесется къ Богу прн вѣсти объ 
ея кончинѣ!.

He можѳмъ умолчать и объ отношеніяхъ ея къ другимъ вообще; оиа 
ня на словахъ. ни на дѣлѣ пе позволяла себѣ несправедливости. Когда въ 
ея присутствіи высказывались о комъ нибудь несправедливо, она стара- 
лась или выставить достоинства осуждаемаго, которыя чаще всего въ ио- 
добиыхъ случаяхъ забываются, ш п  смягчить по крайней мѣрѣ строгость 
сужденія. Корочѳ, это была раба Бож ія прямая, честная, терпѣлпвая, го- 
товая искреішо сочувствовать другимъ и раздѣлять чужуго радогть и ro
pe; она понимала духъ хриотіанскаго обращѳнія <ѵь ближ ню т п вносила 
эготь духъ въ овружавшее ее общѳство.
.ц-Еавь бы въ мкякЬтош е такой овѣтлой жизни, Богъ даровалъ ей по- 
истиеѢ христіанскую кончину. Напутсягвованная Св. Тайнами— Елеогвя- 
щеиія и щ ш ащ енія, л усдышавъ всерадостное Христось воскресе, вото- 
ры.чт> нривѣтствовали оо дѣти, внуви и правиуки, оііа. ігослѣ иродолжи- 
телі.иой болѣзіш, тихо и мирно предала духъ свой въ руки Божін.

Къ вамъ, присные, мы нѳ имѣли бы ни какой нужды обращаться съ 
словомъ утѣшѳнія: вамъ лучшѳ, чѣмъ коиу ішбудь, понимать милость ц 
любовь Божію въ настоящемъ событіи вашемъ. Но, можетъ быть. разлука 
хотя и времешіая только от> оуществомъ, столько дорогимъ для ваоъ, по- 
разивъ ваше сердце, нѳ даетъ вамъ въ эти минуты ясно видѣті, то, что 
не тѳмно и для другихъ.

He споримъ съ еотествѳниымъ чувствомъ вашей скорби и с-кажемъ 
только: не печальтесь, чтобы неумѣренною печалію не оскорбить того 
благополенш Бѳжія къ вааъ, -κοτοροβ открылось не только въ ишзші, но 
и въ самой смортц вашей усопшей.

He отойдемъ и мы, братья, отъ наотоящаго гроба бѳзъ урока для гоб- 
ствѳтой  ліязни: напечатлѣемъ глубжѳ въ памяти и ссрдцѣ нашемъ ту 
простую, но вмѣетЬ глубоко— благотворную иетяну, что та только жизнь 
дѣйствительно хороша, за которою можѳтъ слѣдовать истшіо-христіац- 
ская, мирная и ншостыдпая вончина.

Но окопчаиіи отпѣвапія, всѣ учаотвовавшіе въ немъ проводили прахъ 
почіішпрй до мѣста вѣчпаго ѳя упокоенія— на городоское Усѣкповенскоѳ 
кладбище.

Миръ праху твоему чадолюбивая мать и усердная тружешіца ііа .іщ пѣ 
народнаго просвѣщеиія!».

Священникъ Іоаннъ Итюковъ.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
№  *  ~  -  #  -&Г

Архіепископъ Волынскій Антоній.

Архіешіскоігь Волыііскій Антоній сообщаетъ къ се&дѢнію духовѳиства 
своей ѳпархіи слѣдующее: «Мнѣ стало извѣстно, что одпиъ педоотойиый 
свішценннкъ, запрещенвый за ііетрезвую зкизпь, вмѣсто того? чтсюы 
нстять пьяному бѣсу подвихаыи труда и воздержанія, рѣшился мстить 
»Ετίαρχΐалъному начальству клеветой. Онъ распрострапялъ слухя. будто 
училиіцо Пастырства въ Жнтомірѣ содержится на средства, предпазна- 
ченііыя на усиленіе жаловалья мѣсгкому духовеиству. Спѣшу заМрить, 
что пикакихъ такихъ назначеній іш  въ одішіі епархіи не было, а т  учи- 
лище ІІастырства отпус-кается. всего ио 10000 руб. въ т д ъ  изъ ибщаго 
сиирдальнаго фоида. Самов училищѳ основаио, какь образцовое, для 
уотроенія таквхъ же училищъ н а  окраниахъ ГоссіиІ, гдѣ нѣігъ кандида- 
товъ свяіценства; теяерь разсматривается въ Учебномъ КомиготЬ дѣло 
абъ обращеши Благовѣщенской и Якутской Семиларіи въ  такія учи- 
лища*. (<Волыи. Еп. Вѣд.> Дз 8).

0  воспрещеніи мірянамъ входить въ алтарь и сидЪть тамъ во время со-
вершенія божественной литургіи.

Въ Полтавѣ е п и с ш ш ъ  мѣогаымъ бьтлъ изданъ іго епирхіи указъ о 
воспрѳщеніи міряпамъ входщгь въ алтарь и сидЬть тамъ во время совер- 
шепія божественной литургія. сСчитающія себя привилегироианиыми 
особы. по селамъ и дажѳ городамъ, какъ стало извѣстдо, входятъ въ 
азтарь и  тамъ прѳбывають даже ж> время божественной лптургіи, часто 
безъ разбора важности момептовъ богос-луженія, даже возсѣдая тамъ ла 
особо для нихъ доставлѳнныхь сѣдалщахъ. Свящеігаикп иѳ рѣшаются 
Ш  нѳ находятъ нужнымъ эамѣтить симъ пѳроонадъ о непристойиости 
т^кхго лхъ сайочияія: Посѳму, обращая вниманіе пастырей на правядоі 
19 Лаорк. соб. («ѳдинымъ токмо оовящѳішымъ позволено входить въ 
алтарь*) и прав. 69 Y I Всел. фб. («никому изъ всѣхъ, принадлежащийъ 
къ разряду юрянъ, да не будѳть позволѳно входпть внутрь священяаго 
алтаря»), вапомипаю всѣмъ вмъ строго бліости въ чистотѣ обычай Церк- 
ви, указалвый въ сш ъ  тіравнлахъ, и, гдѣ вкралось его нарупгёте, воз-
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становпті. о ш й  во всей его чистотѣ, ішмятуя, что уотупка въ подобныхъ 
слѵчаяхъ влечетъ неуваженіѳ въ мірянахъ въ святости н неприкосновен- 
ности Божія храма и даже алтаря, по проимуществу служ ащ ат срлр-
‘ніѳмъ славы Божіей· («Кормчій» ,М> 8).

Общество трудящихся женщинь.

Въ селѣ БрзсоновкѢ. Пенз. г., пять л#гь существуегь «общеетвг» тру- 
дящихся жрнтцинъ», которое имѣетъ своею обязанноетію поддержнвать 
•чдйуготу въ храмѣ: мыть полы, очищать оть пыли гтѣігы и· припадлеж- 
яости храма. Общество соетоитъ изъ 100 человѣкъ. раздѣленныхъ на 
пять грушгь;каждая группа, по очереди.въ праздничпые днп.послѣ обѣд- 
ни производить зіытье гошвъ, чистку иодгвѣчішкопъ. ковровъ, гтѣнъ 
хразіа. окояъ п т. д. Всѣмъ членамъ общегтва ведется гттимжъ. Въ ю - 
вѣстноо в]>емя служится молебенъ съ водогвятірмъ. и тружеппцы помп- 
наются поюшнно за здравіѳ. Члш ы  общества имііютъ право иоспть сп. 
шижы boj  время крестпыхъ ходовъ. Польза отъ лбщегтва громадна.

вС&йа чпсть и ойрятбйъ, чего ярежде пе была и не жігло быть 
"йри каждодяевііой службѣ и при многочислеііпости богомольцрвъ и, на- 
копрлт.; отъ птйгтва самой почвы села Брзсгяговіш: пизменпое сырое 
мѣгто. Члены гиіщргтва— женщины всплга ррвниво отпосятся къ чисягогб 
храмн: всѣзп» л каждозгу напоиипаіотъ ош. опрятиости въ храмѣ. чтобы, 
иапр.. прнхожане въ храмѣ іір  плевалн и пе сморкались, что обыкповенно 
праіітпкуетгя простолюдинаии, а всѳ это продѣдывали бы внѣ храма, прп 
входѣ въ иогп,— чтобы при входѣ въ храмъ осматриваіт обувь и очищалл 
ее. И прихожаие. видя ч істоту въ храмѣ, заботу о/немъ, охотно подчи- 
няются требовапіямъ членовъ и пріучаіотея въ опрятиостн. Къ  тому жѳ 
чистота и порядовъ въ храыѣ, въ сововуішости съ уставпымъ исполне- 
нівмъ богослуженій, съ стройнымъ хоровымъ гіЬпіѳмъ, сильно и ыогу- 
щественно вліяютъ на внѣпшія чувства, трогаіотъ сѳрдцо, пастраиваіотъ 
душу богпмольцѳвъ, укрѣпляютъ въ ихъ сознаніи убѣждепіе, что храмъ 
Божій есть мѣсто особеппаго црисутствія Божія. (»Совр. Лѣт.»).

Печать и Св. Синодъ.

ООс|Уьчч!іф(ѵг;і|>езп, Сп. Сипода Исподатовымъ выработапъ к  прѳдстав- 
леіѵь )кі утвсрждеиіе Сштда лроектъ правюъ и докладная записка отяо-



ситсльно церковпаго набліодснія за лптрратурой п произврденіямгс пѳча- 
ти, посколыл въ ш іхъ затрагиваются шітерасы православной деркви, 
вѣдомгтва православиаго пеловѣданія п его высшаго оргапа— СвятЬй- 
шаго Синода.

Приекть представлястъ собою опытъ котафпкаціи вгьхъ дѣйпвую- 
щихъ іг де потерявшпхъ ещѳ силу ойредѣленій Спнода. Въ довладной 
записи» указывается, что съ отмѣной общей п предваритѳльной цен8уры 
и пріг провозглагаеніи свободы слова. создалось такое положвніе. при ко- 
торомъ праваславная церковь лишена тшѣшней охраны чистотн ея ѵче- 
ній. а также угтраниіы  ярепятствія для разрушительной си іы  лжеѵче- 
ній. направпвшихъ на пее съ этого момента всѣ свои возіш. Тавое поло- 
женіе выдуждаетъ лравославпую власть принять нѣры къ ргражденію 
правоглавной вѣры отъ паправыхъ учепій и толкованій. Съ момента пзда- 
вія Вьтеочайіпихъ указовъ. всѣ правила регулирующія церковно-обще- 
ствешіую жвзиь и дѣятслыіость въ зтой областіг предггавптслей духшна- 
го сана, а также закопы, охраияющір интсрегы цоркви ипіордршіалшг 
Іобыватолямд ц казалпсі. отмѣпепньші сгадавшнмся повыхіъ положеиі- 
емъ. Этпмъ объясішется, что за послѣдте 3 года. даже въ духовной ліітр- 
ратурѣ появлялись атеистичесвія произведенія явно раз&члтывающія на 
дсскредитированіе дерковной власти и авторгсгета церкви. Въ разньга. 
нѣстноотяхъ имперіи съ иноолавныиънаилсніемъпоявлялиеыфевратиыя 
соблазнитолі.ныя т о л ш ш ія  святыхъ я  пш щ рш іы хъ  робытій, пориданіе 
драво&лавлой вѣры и обрядностп. Издатсли безъ разрЬіпонія Св. Сіптода 
стали дечатать, что имъ угодно. Въ періодической печати появляллгсь 
бсзъ разрѣпіепія духовпой власти не только литературпыя произведенія 
лицъ, досящихъ с-вященный'садъ, яо и самыя издаиія стали шдавать 
свящр.ипо-служптрли, отдавъ ихъ на глужбу противъ деркви и игпросивъ 
на это только разрѣшолір граждадской власти. Единетвенное гтргмленіе 
проекта п цѣдь автора,— дроводедіе заш ш ости сворху до пизу вт> про- 

.явлѳпіяхъ дерковдо-пбідестпрдндй жгонп. («Гол. Мос-.»).

Борьба съ низменными инстинктами.

Секретарь хрнстіавдкаго .етудонческаго союза, американецъ Моттъ въ 
орой  изъ свопхъ левдій КЪ; учадейся молодежи занялся вопросомъ о 
томъ, что являегся,;труднѣйшою борьбою т  жизни студеичрртпа: борьба 
ли съ сомнѣніями, тягоотными р я  неокрѣпшихъуиовъ? прпмиропіе съне- 
ооуществившишдѵя падеждами ила же борт.ба съ зіатеріальной ^нуждой?

Матеріальдая нужда сущеоявуетъ повсюду, даже вть богагЬйшей Лмр- 
рикѣ, гдѣ доловіпта. студенчер-тва бѣдняки, вынужденяые тяжелымъ тру- 
домъ добывать себѣ средртва для дальнѣйпгаго образовапія.
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Нътъ, гамая жгучая борьба— это борьба съ нашнми тшзменнымн 
штстинктамн.

Наблюдеыія доктора во вс&хъ университвтахъ Америки и Европы дали 
ему возможность раздѣлнть вь этомъ отношеиіи все студенчество на че- 
тырѳ категоріи.

Часть эголодежи псюѣдоног-ио ведетъ борьбу съ этимп исиушепіями, 
подчпняя слабости тѣла дисциплинярованному иышлешю п твердой волЬ.

Другіе, не побѣждая, только борются, сознавая, что такая борьба есть 
залогъ высшаго совершеиства. Они достойиы всякаго уважеиія.

Трѳтьи— просто уносятся общимъ теченіемъ, нѳ заботясь о борьбѣ, 
счптая. что противоестественпо не отдаваться всякому влеченію ш -  
стинктовъ.

Четвертые— безвпльные и слабые люди терпятъ крушеніе за крушѳ- 
ніеиъ. Подвѳртывается елучай и они падаіотъ безъ малѣйшаго протеста. 

Мпого искушѳній ва терниотомъ пути юноши: развратъ, пьяиство, ли- 
отфавдашв пороковъ, неттривнапіе запросовъ высшей прпроды—  

η Ымое'!страйівоѳ— гордЬсть. ,
Кякт. пащшнть па лѵчіпій путь гордаго человѣка, который дпже на 

:келаеп> п газпать, что нуждается въ говѣтѣ и шюмъ об]>азѣ мысдей?
Ужлгнѣйтео :іло— рагтіутііая жизнь двоііиымъ гнетомъ ложптея нѳ 

толг.по пя чмовѣкл, :шугготребляіощаго гвоими ииешими функціями. но 
п на его потомковъ.

Зто гтарая истина, по послѣднія психологичешя изслѣдованія, рукаобъ 
руку er. религіозными взглядаміг, открывакѵгь новыя ужасныя пѳрсігек-
ТІШЫ.

Дажѳ ^внѣ активныхъ поступковъ печистыя мысли разрѵшаютъ 
физическоѳ здоровье!

Два знанеиитыхъ трепера въ Америкѣ, искуссиые подготовители 
молодсжи дяя всякаго рода физичвскаго гтіорта, люди яндифферентяыѳ 
къ ролигіи, засвидѣтельствовали лвктору, что помимо фнзическаго цѣло- 
мудрія оііи, руководясь ппытомъ, требуютъ огь свощъ учениковъ н воз- 
можпаго воздержаиія отъ «иечистаго* воображепія.

Ослабляютгя задерживающіѳ цѳптры воли, ослабляется и тѣло. 
Рисунки, которые мы тавъ любимъ разсматривать въ молодостд,—  

иусть даже и не вподнѣ порнографичешѳ, по имѣющіѳ опредѣленнуіа 
тепденцію,— литература, трактутощая о низмѳнныхъ страстяхъ, прад- 
иыя мысли, кгугорьтя манятъ эоображепіѳ юноши въ постели, въ часъ 
лсжду пробужденісмті и работой— все это виды и проявленія оцного и 
того же зла.



Нѣтъ мыслп, которая прошла бы безслѣдно въ яашемъ мозгу, это не 
глпотеза, а факгь. установленный наукой.

Мысль, повторенная дважды, сто и тысячу разъ, уже пролагаеть при- 
вычпую трошшву въ кліЪточной спстелѣ зіозга.

А мозгъ рождаеть наши посгупки.
Бываютъ какъ будто кключѳпія: несомнѣнпо распутные людп, гово- 

рягь, могутъ быть въ минуты опасностп героями.
Это заблуждеиіе, опровергаемое фактамп пепосредственнаго иаблю- 

денія.
Распутство упичтожаетъ, ослабляетъ дисциіглшіу нервовъ, и людіі, 

бывшіе въ сраженіяхъ, категорически утверждаютъ, чго именвю »гуляки 
п защитшіки безнравственностя·» первые дрожатъ и теряЕОтея подъ 
выстрѣламп.

Защ даш ки распущешюстя, можетъ быть, безсознательно всю жпзнь 
несутъ свою кару.

Слова Хрнгта «блажеішм чистые г.ердцемъ!»— есть величайшая йо- 
жествеішая п человѣчеокая иетшіа.

Евангеліе лризпаеть свободу воли и учитъ, что чпстоту сердца можно 
иріобрѣсти разумно нанравленной волей, дѣятельной борьбой съ іш а -  
дающпмъ зломъ.

Опытъ жкзші и зпаяіе научиыхъ. даже чисто-физіологическихъ заі;о- 
иовъ, даюгь иаиъ срѳдства кь борьбѣ съ искушеіпями.

Преждо воето падо мгіювеііпо отражать всѣми сплами души нскушепіе, 
не давап. себѣ времени задуыыватьея надъ ѳго происхождеяіѳмъ. Это 
бнтва безъ всякихъ компромиссовъ. Рѣшеніѳ «побѣдить» должно рож- 
датьсн сразу, безъ всякихъ откладываній. Нельзя подъ предлогомъ «лзу- 
ченія причнлъ» самому приближаться къ искушенію.

Надо бороться, всего лучшѳ въ ооюзѣ с-ъ едиііомышлепникаии, а яе въ 
о д и н о ч к у и е  только отрицатѳлыю, ііо и тшожителыіо.

Мало только ішбѣждать зло добромъ, no падо и ленавлдѣть зло, при- 
крѣпиться всѣми тгомыслами къ  добру.

Преврасный совѣтъ даетъ профѳссоръ Друммондъ.
Нѳ давайто пищи ислущенію. Заморитѳ его голодомъ! Сосредоточьтѳ 

всю дѣятельлостъ ваше-го воображѳаія на положнтелыюмъ, усилснномъ 
трудѣ.

Въ мивуты, свободныя отъ могущихъ представиться дскушеній, 
«вооружайтегь» для будущей борьбы. Обогащайтѳ свою мысль вътсокими 
вродотавлсиіями— въ ннхъ ваше оружіѳ для будущихъ битвъ.

Всогда бодрствуйте!— возглашаетч. Христосъ.
(«СвЯѵгъ»).
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0 новомъ католикосі.

Новый католикосъ родился въ Конгтантинополѣ 12 февраля 1815 го- 
да: здѣсь въ армянскпхъ школахъ онъ окончилъ образованір·. поглі; чегп 
д,ва года учигел і.аш яш ъ въ одномъ изъ мѣгтныхъ училнщъ. Въ 18(54 
году пнъ (въ Mijyf. Семенъ Измирлянъ) былъ рукоположенъ въ іеродіакп- 
ны. а въ 1869 годѵ возведенъ въ санъ архимандрита. Своей прямолпней- 
жістью Изиирлянъ снисжалъ сѳбѣ симпатіго и популярполъ средп окру- 
жаюіцпхъ. Въ ганѣ архимапдрпта онъ разновремеішо управля.ть пѣгколь- 
ісями епархіями въ Туірціи и вездѣ іт гл ѣ  себя оставлялъ неизгладимня 
вордомпнанія. Въ Турдіи Измирляиъ извѣстенъ, какъ замйчателміо от- 
зывчлвый, добрый II вмѣстѣ съ тѣмъ строгій и требовательпый пагтырь. 
Въ 1876 году онъ былъ возведенъ въ гапъ еп и сш іа  въ Ячміадзпнѣ. і;а- 
толикпоомъ Георгіемъ IV.

Болш уіо  лопулярность пріобрѣтаетъ Измирлянъ съ 1894 года. когда 
армядс-кое .яаціональдое собраніе въ Еонстантинополѣ избрало его патрі- 
архомъ туредвихъ армянъ единогласло. Въ этомъ году, какъ іізвѣгтно. 
вспыхігуло возстаніе армяпъ въ Сасоунѣ (Мушъ), а затѣмъ шла грандіол- 
пая ріізіш армянх. Смѣлыя подытки Измирляна остановить рѣзню дотер- 
πΊ'.,ιιι т ш у ю  іюудачу. Но его смѣлые пгагп вср жр роздали ему прролъ 
цвуетрашмато народиаго прчальшш.

Въ 1896 іюду Измирляпъ подалч. въ отставку д| вскорѣ за тіиіъ  былъ 
сорланъ султадомъ въ Іерусалимшй монагтырь, гдѣ ѳго заоталн выборн.

Ещо во время выбврпвъ католикоса въ 1892 году, Измирляігь былъ 
пзбрапъ вгорымъ кандидатомъ; лервымъ бьтлъ локойпый католикооъ 
рікртичъ I. Отньшѣ архіспишииь Измпрляиъ будстъ оффиціально пмеио- 
'ваться: «верховный патріархъ-католикосъ вгЬхъ армянъ Маттооп. II». 
Измирлянъ, вромѣ своего родпого языка. владѣеть также французгкизгь 
и турецкпмъ языками. По-русскл нѳ понимаеггъ ди слова.

С е к т а  І о а н н и т о в ъ .

Какъ городъ Ковровъ, Влад. губ., такъ равно М ѳ л ѳ ш ш к ій  и Муроя- 
скій уЬзды ѳше съ прошлаго года отали паводнять&я іоаіпіитсиой литв- 
ратурой, разпыші листовками, броппорамг, въ родѣ сборника гтдховъ вь 
чѳсть о. І о а т а  Кронштадтскаго: «Прошло краоноѳ лѣто, а въ саду нѣть 
ничего». <Готовы ли мы>, «Отповѣдь (іоаннитовъ) елискоду вятскому 
Фяларету», «XX вѣвъ, или кончинам іраи  страшный судъ» и др. Че- 
резъ всѣ эти брошюры врасною нитью проходитъ мысль, что о. Іоапнъ—
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ве.шкій святой, «спаситель тѣла п души, кпторый одшіъ только можетъ 
очшцать грѣхя души п тѣла». Въ кішжкахъ приводятся зіѣста изѵнро- 
роческихъ книгь, а также Евангелія и Апокалипсііса, котррыя іоапниты 
толвуютъ въ лриложенів къ себіЬ и къ соврсмеіінымъ событіямъ. Такъ, 
слова изъ 53 гл. пр. Исаіи;: «Возвеселися не плоды н?рождающая», онц 
относятъ въ жеиѣ о. Joanna, бывшѳй иеплодной и «вмѣсто плогскихъ 
пріобрѣвшей себѣ много духовпыхъ дѣтей», т.-е. ихъ, іоаннитовъ. Ангелъ 
Лпокалппсиоа, возвѣщаіощій о близвой кончішѣ міра (гл. 10, ст. 2— 5), 
есть о. Іоаннъ. онъ имѣетъ имя повое, напщчанное (гл. 19, ст. 12); нѣ- 
нецъ на головѣ сидящаго на облакахъ— митра на головѣ о. Іоанна 
(гл. 14, ст. 14); брагсь Агпца (гл. 19, ст. 7— 9)—общая ікіговѣдь въ 
іѵронштадтѣ; лже-нророкъ— звѣрь, выходящій изъ землп (гл. 13, ст. 11), 
конечно,— Левъ Тодстой.

Въ брошюрѣ «XX вѣвъ» нмѣется очѳнь любопытное п очень странпое, 
если ію  сказать болѣе того, толкованіе пророчества Іезекіиля (гл. 39, 
ст. 1), гдѣ гонорптся: «Сыиъ человѣческій, изреки пророчеотво па 
Гога»... Толкованіе, предлпженпос въ іпшштскіоіъ духѣ, слѣдующее: 
«Зто означаетъ Рисгію». Подъ сынолъ человѣчесвимъ разумѣется ве- 
ликій праведшда. о. Іоапнъ Ііронштадтскій. Подъ Гогой подразунѣ- 
вастся «гордое собраніѳ въ Россін, въ Пѳтербургѣ» (Государственная 
Дума). Грсударственную Дуиу можно пазвать гордымъ собраніѳмъ или, 
по прочеству Гогой, потому что въ нее выбрано много ипородцевъ.

Въ Мурмгкомъ уѣздѣ первоначалыше появленіе сектаитовъ отмѣчено 
въ двухъ слободахъ уѣзда. Туда еще прн жизни о. Іоашіа Кронштадт- 
скаго ирибыли двѣ инокшіи, якобы приеланныя ииъ. Посѣщая дола 
крестьянт. подъ нредлогомъ продажи вѣнчиковъ в  уврашеній для иконъ, 
*и,иовяни» ігроповѣдывалир;бдаости.суда Божія, о вончіщѣ міра че- 
резъ 15 лѣть, доказывалиі, что «спасеніе возможяо только подъ руковод- 
ствомъ великаго подвижника о. Іоаяна, въ которонъ обитаетъ Отецъ, 
Сыпъ и Св. Духъ, якп Богъ въ  образѣ чоловѣческомъ». Учѳніе имѣло ііѣ- 
который успѣхъ: до 20-ти семействъ, лродажь свое нмущество, отпра- 
вились-было въ Кройштадтъ, чтобы всхупить въ іоавнитбкукі общину. Но 
нѳдолго, ліппь два мѣсяца, ігролшли таиъ довѣрчивыѳ тгрозѳлиты. Скоро 
разочаровались оии въ іоаішитахъ' Благѣ,'обѣщапныхъ пмъ совратите- 
ілями, они, консчій), нб гашлн. Ц  нищимиі- возвратились въ свои роднъш 
п.іободы. Тѣмъ пѳ менѣе, это нѳ раЗочаровало йзвѣстную часть населеиія 
и ъ  іоаннитахъ. И то <здинъ, то ДругоЙ сврываются въ іоаянвтской сектЬ.

Такъ, скрылся, папр., крестьяшшъ села Верхоозерыг, Мелѳнковшго 
уѣзда, Б., нѳ отыекавшійсн и до сихъ поръ. На родинѣ онъ бросилъ жену 
и дѣтей. «Рус. Слово».
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Злоба дня у  васъ— это самоубійетво нопулярнаго въ городѣ толстовца 
Леонтьева. Леовтьевъ поселился въ По-тгавѣ лѣтъ 17'тому назадъ про- 
стымъ ремеслениико.чъ. Вскорѣ. однако, стало нзвѣстно. что онъ при- 
надлсжитъ къ ариеткратической семьѣ, окончилъ пажескій корпусъ, вра- 
щался сначала въ высше-мъ свѣтѣ Петербурга.

Гауо собой разумѣется, что ттоявлеиіе. напримѣръ, его на базарѣ съ 
табуретками собствеігнаго пздѣлія для продажи, всегда бывало «событі- 
*емъ дня> для мѣстной публики, и толетовецъ Леонтьевъ, ігріобрѣталъ 
все бодьше и болыле доклоішиковъ среди мѣстнаго паселешя— поклпн- 
нпковъ е м  такъ сказать. личноетк, тю не проновѣдуемыхъ.пмъ толгтов- 
скнхъ ндей... Его счлтали человѣкомъ не{отъ міра cm ,.. Прошлн года и 
къ нему привыклп , яерестали имъ вос-хищаться.

Между *иѣмъ. непривычный трудъ и крушеніе, какъ мпогіе полагаютг, 
j его идей одѣлали изъ чуднаго человѣка, добрѣйшей п честиѣйшей лично- 

с ія  Леонтъева— нервнаго, извѣривтагося въ свои силы человѣка... И опъ 
оіравился морфіемъ па 46 году своей жшни.

Духовепство отказалось хоронитъ его. Мотивированъ оффиціалыю 
отісгізъ тѣмъ. что онъ пи разу пе говіілъ т> Полтаиѣ, иесмотря на то. что 
ггрожллъ здѣеі» свыше 17 лѣтъ. Хорошіла покпйнаго группа почитате- 

лей. ЗІиого было кростьяиъ на похоронахъ. Оші е т  ечитали ссвятымъ*..,
• (<Гол. Москвы»·).

П о л т а в а .— С а м о у б ій с т в о  т о л с т о в ц а .
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О В Ь Н В Л Е Н ІЯ

Случайно пріобрѣтены и являются библіографическою рѣдкостью  нѣ- 
сколько экзѳмпляровъ Погодинскаго Сборника подъ заглавіемъ:

іа ігии шшіш. иинта
Книга содержитъ въ  себѣ біографическія свѣдѣнія о нашеыъ знамепа- 
томъ ісрархѣ-фидософѣ, свѣдѣнія о его профессорской и іерархической 
дѣятеіьноети в  25  взбранпыхъ его проповѣдей. Н ѣтъ  надобностя гово- 
рить, что Высокопр. Ипнокентій занвмаетъ одно изъ пѳрвы іъ мѣстъ—  
срѳди духоввыхъ ораторовъ пе тольхо пашего времени и отечѳства, но и

всѣхъ временъ н вародовъ.
Кяига издана въ 1867  году и въ продажѣ стонла 1 р. Теперь же ее 
моткпо пріобрѣтать значитеіьно дѳгаѳвіе и дажѳ по взаимному согдашепію 

въ церковной лавкѣ лри Харьковскоыъ Покровскомъ Мопастырѣ

ІЮІЛЫШЕ МВДН' і
Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н А Г О  Т О В А Р И Щ Е С Т В А

Щ ч  Ш ч  т  Ш - · ,
■ V

въ  г. Алітырѣ, Сймбирской губ.

(Станція Московско-Казансной желѣзной дороги).

Лѣсные матеріалы какъ пиленые, такъ и круглыѳ
имѣются веевовмоядаыхъ равмѣровъ.

і . ’ '
І Х Ѣ ж ы  ум ѣ р ѳ н .вы :я .
. . · » . »

На провозъ. матеріаловъ для постройки церквей имѣѳтся отъ 
станціи Алатырь спеціальный льготный тарифъ съ значи- 

тельныіѵіъ пониженіемъ провозной платы.

Прейсгь-нуранты и справні^ высылаются -немедленно по
востребованію. * Λ



ОБЪЧВЛКІПЛ

ІІЕЧАТАЕТСЯ ВТОРЬІМЪ ИЗДАНІЕМЪ

составленный Минскимъ Каеедральнымъ Прото іереемъ В. Успенскимъ

Ьъ с(-стапъ сборіШБа пходлтъ церковиыл пѣснопѣвіл па всенощиомъ бдѣпіп и 
.’птургіп въ воскресчые дкп (всіхъ восьми гласопъ), В. иоота—-иервои п Страст- 
вой седэшіѵь,—Насхп п двупадеслтныхъ ираздвицовг (стпхпры иа Госиодп воззвахъ, 
ла лптіп, на стпховвы, па хвалитѣхъ, троиари, коидакп, пеличапіл врмисы, аа- 
•піфоіш, прікишш п др.)—съ переводомъ ихг на руссиій лзыкъ. Второе язданіе 
сборпика ц. пѣсиопѣпіц исправлеио въ тексгЬ леревода ц. пѣспо^&пш па рус- 
cuii1 языкъ (особеио въ ирмосахъ), доиолнепо пЬиоторыми пѣсиолѣнілмп (лъслѵ- 
кбагь лослѣдгпх7> дней Страстыой седмвцы), вт. текотѣ ц.-сла»;шсиомъ сдЬланы 
ыеобходимыя уставныя усазаиія, чтобыяспымъ былг иорлдокъ цсркошшхъ службъ 
ί«jto зачѣмъ слѣдуеіг). Кромѣ ссго оновь состаилепы: ц. нѣснопѣніл сі» перево- 
домъ пхъ па рѵсскіГі лзыпъ изъ службъ вт» праздппвп силтыхъ п Богородячпыхт» 
(праздноваиій чѵдотпорнымъ яконаыъ п нѣкоторыхъ другахъ парочптыхъ ираядші- 
ковъ), а лменпо: 1 яни., 11 мая, 2*4 и 29 іюпя, 15 інш , 29 апг.,. 26 сеит., 1 п 
22 окт. и 6 декабрл; иа всѣ озцачеппые иразднпип впесепо но однои п диѣ— 
спіхирѣ на Госшип впг.звахъ, на стпхоішѣ, троиарн, аондагді, величапія η про- 
г.іімни; кроміі сего чропари, поіиааи и величашл na SO яші., 23 апр., 22 ігалн, 
15 аиг, 25 сеитлирл і; Ö полбрл, троларп н волнчапіл обіаіи Богородицѣ и свл- 
чимь (лророкимг, аітстодалгь, снлтиі-еллыъ, мучешікамъ, ііреподоблииъ) и пзъ 
елужбь молебныхъ лѣиіЙ: па начало вслиаго добраго дЬла, благодарстиепиый мо- 
лебелъ (съ лі.ніелъ «Тебе Богь хвалнмт.»), лрп началѣ ученіл отроцовъ, иалие 
нодосс.чшеиіе, чннъ иогребепЬі (всѣ, меицу прочлмъ, стихиры составлснныл loan* 
помъ Дамоскишамъ—„Кая житсйсаая едадость...“ u стпхнры при цѣловциін умер- 
іпаго), ітішхида, ташісіва Креіцешн, Врака н Елеосилщеніл и пзь зауиокошіоіс 
слѵжбы (сгихири ла Господи воззпахъ, ла стиховиѣ и хвалитѣхг) въ субчоту 
млсопустпѵю. 1»се это лпоиі» сдЬ.іашюе дололнеиіе состаіштъ но мепѣе лечит* 
пыхъ лнпопъ. Ѵл коицЬ Сборнпиа сдѣлаво иридо/кепіл -кратгля спѣ.ѵЬйія о Хри- 
сііансиозл. Богослужепі» (« йоеііоіцаомъ бдѣціи и литургіп,« иелпкоиостиомъ Но- 
гоилуікенін, особенноетп 1»<»гослу;і;спія Сп. Иасхи, Рождсстмл Хрпстоиа и двуііа- 
лесяіыхь ираздннковг, съ ухаздиіемг силволичесаіио зпачеігіл всѣхь обрлдовт») и 
о таииствалг, <·ί. вриткшіъ мѣсгіц«словомъ. Весь озчцчепша» сборникч» съ при- 
лоі.чСііісгіП» будеть валлючать въ собі; не меаѣе 1S печатныхъ лис-оиъ (до 600 
гл-рашіці. иъ 16 до.ію печатиаго лисга), будетъ пздаиъ иа лучшей бумагѣ сраспк- 
Тімьпо съ иервызіъ исдаиіемх.

і(Ьиа безъ норосіики 50 кои. Іірн требонапііг ие мспѣе 25 эі;з.-~10°о уступкп 
(•15 raj, ири трсбиааиін ие менѣо 50 экз. —ίίΰ11/·» усгулки (̂ 40 к. экз.;, нріі тре- 
Гюваліи же 100 якз. и болѣе—30°/Ѵ» уступіш (35 s. na ок::.); пересылпа no псѣхт» 
случнлхг за счсгі» иокуиатслй. Согласмо иочтоаымъ прапплалъ, за пересылпу 
иниг» іюдъ иандеролью плага no 2 коп. с*ь 4 дотоиъ (кшіга первато изданія бн- 
AQ. иѣсомъ 20 jo i .—10 non., в/орого «im издаиія, кикъ ііа лучшей бумагѣ, lie ие· 
нѣе Я5—'S6 дот.-до 18 плп 20 коц., за перссылку іюсіллкою '„о 2 "фуи.—26 E.t 
л» 7 Ф .-45  κ., до 12 ф.—60 к. (іл. Завадиую Снпцрь—4 5 к .,8 5 к ,п  1 р .25 і;., 
й'і» Восіотиую Оибпрь—65 κ., I р. 25 к. п 1 р, 85 і;.).

Книги высылаются за наличныя и наложсннымъ платежомъ.

Адінсд: Манскому Іг.іѳеора.аліому Пратоіерсю IJ, Уснснскому.
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Д урвалъ  „В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ '1 издаетсг с ъ  1834 года; за порвые двадцать 

лѣтъ въ журнадѣ домѣщѳны были, нѳжду прочииъ, с л ѣ д у щ ія  схатьи:

ПроизведеніяВысоаопреосвященнаго Амвросія, Архіѳписаопа Харьковскаго,кааъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церхви нагаего образованяаго обще- 
ства“, »0 религіозномъ сектантствѣ въ пашемъ образовавномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православныыъ хрисхіанамъ ХарьаовскоЙ епархінѵ 
слова и рѣчи па разные случаи и проч. Произведенія Высоаопрѳосвященааго Арсѳ- 
яія, Архіепнскопа Харьковсваго, кавъ-то: бесѣды, слова в рѣчн на разные случаи в 
проч. Дроизведенія другихъ писатедѳй, какъ-то: „ДетербургскіЙ періодь проповѣд- 
ничесвой дѣятельности Филарета, митроп. Мосьовскаго“, „Московсеій яеріодъ προ· 
повѣднической дѣятельности его жеи. Дрофес. И. Корсунскаго.— вРелигіозно-нрав· 
ственное развитіе Императора Алвкоандра Ι-γο н идея свящеинаго союза“. Профес. 
В. Надлера.—„Архіепископъ Йннокентій Борясовъ“. Біографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Дротестантская мысль о свободномъ я незавясимомъ понн- 
каніи Слова Божія“, Т . Стоянова (К. Истоагапа).—Мпогія статьи о, Віадяміра Гетте 
въ переводѣ съ фрапцузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщеяо „йзло- 
жѳніе ученіл к&ѳолической православной Деравн, съ указаніеыъ разностей, которыя 
усматриваются въ другихъ дерквахъ хрястіааскихъ“.— „Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой“. Критическій разборъ Дроф. М. Остроумова.— „Образованные ѳвреи въ 
своихъ отвошеніяхъ къ хрнстіансхву“. Т. Стоянова (К. Истомияа).— „Западная средне- 
вѣьовая мистиаа и отыошепіе ея къ аатоличествум«> Историчесвов изслѣдовапіе А . 
Вертеловсааго.— »Имѣютѵли каноническія иди общеаравовыя оспованія прятязанія 
мірянъ^яа управденіе дерковными имущѳствами“? В. Ііовазевскаго.— „Основныя задачи 
нашей народной школн“. К. Истомина.—„Дрипципы государетвѳннаго и дерковнаго 
права“. Дроф. М, Остроумова.— „Современная апологія талмуда и талмудистовъи. Т* 
Стоянова (К. Истомина).— „Теософичесаое общество и современная теософія“. Н . Глу- 
боковсхаго.—„Очеркъ иравославнаго дерховнаго права0. Дроф. М. Осхроумова.— 
„Художесхвенный натурализиъ въ обдасти библейсаихъ повѣствованій“. Т. Стояяова 
(К. Истомнна).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „0  славянскомъ Бого- 
служеніи на Западѣ“, К. Истомина.— „0 православной и протестантской пропо* 
вѣднической импровизаціи“. К. Исхомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX 
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) выючительно“. Свящ. I . Арсѳиь* 
«ва.—„Историческій очеркъ единовѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, ѳго сущносхь и про- 
исхожденіе“. Профес.—прот. Т . И. Буткевича.—„Обращеніе Савла и „Евангѳдіе“ св. 
Аностода Павла“. Дрофес. Н. Глубоковскаго.—„Основное идя Апологетичесаоѳ Бого- 
лловіѳ“. Брофсс.—прот. Т. И. Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Дрофес, А. Д, 
Бѣляѳва.—„Квига Руѳь“. Дреосвященнаго ЙнноБенхія, епископа Сумскаго (ныяѣ 
Тамбовсааго).—„Рѳлигія, ея сущность и нроисхожденіѳ“ Дроф.— прот. Т. И. Бухкв- 
внча.—„Естествеяное Богоповнаніе“. Профес, C. С* Глаголвва.-—„Философія нонявиан 
Дрофес.—прот, Т. Бутхевича.—„Матерія, духъ и энергія, хакъ начада объеативнаго 
бнтіл". Дроф. Г* Струве. —„Краткій очѳркъ основныхъ начадъ фидософіи“. Дрофес. 
Д. Й. Лнницааго.—„Законъ причиапости“. 'Лрофес. А . И. Введѳнскаго.—-„Учѳніе о 
Святой Троядѣ вь новѣйшей идеалистнчѳской философіи“. Профѳс. Д. Д. Соаолова.— 
„Очеркъ современной франдузскоЙ философін^^Дрофес. А. И. Ввѳденокаго.“ ЧОаѳрхъ 
исторіи фнлософіи“. Η. Н. Страхова.—йЭтяка в релягія въ срѳдѣ нашей внтеллиген- 
Дін н учащейся молодвжи“. Дрофес. А* Шнлтова.—„Дсихологнчвскіѳ очерли“. Дрофес. 
В. А. Снегирева.—Дтенія по космологІи Дрофес. В. Д. Кудрявдева.— „Законъ жязни£1 
Профѳс. Мечннкова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А такке въ жураалѣ помѣщаеиы быля дѳреводы фнлософсвнхъ проязвѳдеаій 
^енеан, Лейбннда, Каята, Каро, Жанѳ, Фульѳ и многихъ другяхъ фялософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ для ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лидъ, досхавляющихъ въ редакдію «Вѣра н Разумѵ, свои 
сочиненія, должны быть хочно обѳзначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которнхъ право нечатанія получаемыхъ рѳдакдіею лихерахурныхъ про- 
нзведѳній можегь быть ей уступлѳно.

Обратная отсыдка рукописей по почтѣ производихся лишь ію нрѳд- 
варитеяьной уплатѣ редакдін издѳржекъ дѳньгамн илн марками.

Значихельныя измѣненія и совращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашѳнію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождаехся 
въ редакцш съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адрееѣ нуиѳра и съ  
приложеніемъ удостовѣренія нѣстной почтовой конторы въ томъ, чхо* , jЕнижка журнада дѣйствнтельно не бнда получена конторою. Жалобу на 
неполучѳніе какой-либо княжви журнала просимъ заявлять рѳдакдіи не 
поэже, какъ по истеченін мѣсяца со времѳнл выхода книжки въ свѣхъ.

0 пѳремѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ· 
дуѳтъ обо8начать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.

Посылки, письма, дѳньги н вообще веякую коррѳспондѳндію редакдія 
проситъ высылахь no слѣдующѳму. адресу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ".

Еонхора редакдіи открыха ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ до 
полудни; въ зхо-же время возможны н личння объясненія по дѣламъ 
рѳдакцін.
W tT  Ρώακνμι счгтает необходимымъ предупредить гг. свогіхъ 
подписчжовъ, чтобы они до конца тждой четерти года не 
ш р т лт о м  своихъ книжекъ журнала, такъ какъ при окотати 
каждой четвфти, сб отсылкою послѣдней книжки, имъ будут  
высланы длл каждой части ж урт м  особые заглавные листы, 
съ точнымь обозтчеѵіемъ статей и страницъ.

Объявдѳнія принимаюхся за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., 8а два раза 40 κ., sa хри раза 50 к.

* \  ДѢЙств, Статск. Совѣт.
)тоіѳрѳй Алевсѣй ЮШКОВЪ. 
Коастантннъ ИОТОМИНЪ.


